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青年期の人物描画法テストにおける腕の位置について

……-外向性，協調性，攻撃性との関係

明治誠灸大学人文科学教室

多田建治

要旨 745名の大学生， 専門学校生を被験者として，青年期目人物描画法テストにおける腕の描き方を

調べた その結果. 13の腕の位置の型と左右の腕の位置が異なる槙合型に分知出来た また. 13白腕の

位置の型を 5 1咋にまとめ.それを基にして. r開いている腕を摘〈者の万が。身体に密着した閉じてい

る腕を描くおよりも，社会的外向的であり v 協調的であり，攻接的であるだろう」といっ仮説のもとに，

Y-G性格検査の Co. Ag. S尺l立の得点を 3 群町聞で比較した。その結果i 統計的有怠差の生じた

ものは少なかったが，社会的外向性と協調性においてはl ほ Y仮説どおりの結果がみられた

Position of the Arms in the Draw-A-Person Test in Adolescence.... 

its Relation to Extroversion, Co-operativeness and Aggression 

TADA Kenji 

DepαrtmenL 0/ the Humαnities， Meiji College olOrientα l Medicine 

Summary: Subjects werc 745 university snd profess綷nal school sludents. The position 

of lhe arms , in other words. how to dra¥.... thc arms in the Draw-A-Person Test W8S 
investigated. Thirleen types of 8rm pos山ons and com bined lypes of right-ancl-left arms 
were found. This sludy investigated the following hypothesis: the person that draws 

open arms 15 more co-operatlve , more aggre田i\'e and more socially extroverted than the 
person thal draws the arms close to the body. The subjects'scores of co-operati 、 eness ，

aggression and social cxtrovcrsion scales in the Yatabe-Guilford Personalily Inventory 

were compared among the five groups which wcrc c1assified according to the 13 types 

of arm positions. The results were as follows; the hypothesis was almost verified as 
expecled in co-o perative問団 and socia! extroversion , bul fcw stnlistically significant 

differences were found 
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I 緒

従来， 人物描画法テスト(Draw-A-Person 

Test，以下， DAP と略記する〕において，腕の

位置に関して焦点を当てた研究は皆無に等しい.

手については， 宮川(1987 1 ) ， 1988' ) ) の研究な

ど少数のものが最近試みられている また.大塚

(1 986)3) は， 脳血管障害者における DAP の分

析で，腕と手の分類として，自然におろした腕，

腕組，手を腹に当てている，片手を後に隠したも

の， 両手を後に隠したもの. 片手をポケットに入

れたもの， 両手をポケットに入れたものなど.幾

つかの分析項目をあげている.

Machover, K. (J 949)4) によ ると，腕と手は，

自我の発展と社会的適応に関係するものであり.

腕と手によって我々は食べ着， 技能を行ない，

身体を探究し，周囲の人と接触する 愛し，愛撫

し，傷つけ. 殺すなと\破壊し適応するのは腕と

手の作用による 個人の環境との接触を決定する

のにあたり ， 腕を配践する方向は重要だと考えら

れる. 一般的に腕の描線の方向と流暢さは， 自発

的に環境に向かう程度に関係する しかし体軸と

直角に水平方向に伸ばされた腕は， 真に環境に向

かつての発展とは考えられないと述べている.又，

非常に長い腕は強さを欠いている者や.達成や獲

得したい野心と結びついていたり，女性像でl胞を

省略する成人男悩は， 母親から拒否されていたり

する感情を表わしている . 腕の省略は，分裂病者

や極端なうつ状態の人によ って，人や物から逃避

したいと積極的に考えていることを示したり，罪

悪感のような心理的要因が働く場合にも生じると

述べている 又，後ろに廻わした手(腕)は環境

との交流の乏しさを表わすものとみられている

深田(J987)引 は， DAP における短い腕は意

欲が低く ， 長い腕は成功への意欲を示すただし，

長すぎる腕は劣等感と支持欲求を示す. 一本線や

薄く描かれた腕は達成欲求が低く自信を欠いてい

る.折れ脱げられた腕は，拒否，疑い，敵意に通

じると述べている

また高橋(1980)引 は， 腕や手は自己防衛や攻

撃性， 他人との協調性などを象徴すると言ってい

る そして腕はとくに， 被験者が自分の環境内に

おける人や物事を統制したり変化させようとする

働きを表わしている 従って. 人物商の腕をみる

ときは， 腕が胴から離れて環境に向って伸びてい

るか，胴にきっちりつけられているか.だらりと

垂れているか，組み合わされているかなとに注意

しなくてはならない. 人間関係に順応している被

験者は，人物の腕が腕から適度に離れ，柔かみの

ある様子に描くものである.これに対 l ， 腕が胴

から離れ.水平方向以上にまっすく.. fljlびている人

物画は児主に多いが，これが成人にみられるとき

は，他の人となめらかに接していけず感情が伴わ

ない浅い接触をする， 単純で幼稚な被験者が描き

やすい.彼等はまた，どうかすると，目分の攻撃

欲求を外界に向けがちである また， 11同にぴった

りとつけられた腕を描く被験者は，受動的かっ防

衛的な態度が強〈硬い性格の人であることが多い.

そして桐の前で組んだ腕は， 他人に対する疑い深

い敵意のある態度を示し， 後方に隠した腕は，仲

間と妥協できず攻撃的で敵意のある衝動を統制し

ようとする欲求を表わすといわれている.これは

また ， 自慰についての罪悪感を示すこともあると

述べている

さらに Gorman ， W. (1969)7)は，緊~~し身体

にきちっと付いている腕は厳格さや過剰防衡を暗

示する.背中に回した腕は同胞と妥協したくない

気持ちを表わす。 骨撒の上で交差したIl出は骨盤防

衛の姿勢を示すが，それはしばしば性的に不適応

な人々や，意志で支配できない憂うつ症の人々に

よって描かれる 上方向へ嘆願の姿勢で仰ばした

腕は顕著な依存性を示す くつろいだ柔軟なかっ

こうをしている腕はよく適応していることを示唆

する 身体から離れて攻撃的に見える腕は環境に

対抗して行動しやすいことを暗示し。 身体にくっ

ついた攻撃的に見える腕は自己に対抗する可能性

を暗示すると述べている

手を出す， 手をかりる ， 手をつなぐ，手をさし

のべるなど. 日本語のなかに手を用いた言語表現

は数多くある 橘( 1982)') を参考にしてそれら

を拾い出してみると，手づくり ， 手をこまねく，
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手あたり次第，手をつける ， 手を組む， 手につか

ない，手を出す， 手持無沙汰.手があいている，

手ごたえ， 手を引く ， 手取にかける，手をやし

手を切る， 手にかける，手玉にとる，手ぬるい，

やり手， 手にのせる. 手がふさ がる，入手のない，

手のこんだ，お手あげ，手を妓く，手心がある，

手加減，上手，下手， 手ぬかりなどがあげられる

が. その他にも数多くの言回しが日本語の辞書の

なかにみられる 我々の国語(日本語)は，手の

言葉のなかに含まれている蛍かな人間性のあり方

を充分に伝えてくれるものである.

そしてその場合には. 手だけでなく腕をも含め

た動きが当然のこととして含まれている つまり ，

手を出す， 手をつな ぐなどを例にとると， 手の平，

指先だけでなく腕全体が他者の方へ伸ばされてい

る状態を表わしているわけであり，手に|長i した言

葉の表現の大部分は腕の部分をも含んでいると考

えられる 前述した手を用いた言葉は当然のこと，

日本語の手を用いた表現では， 手と腕の区別はあ

まりなくて，そこには，手 (hand) のみでなく?

腕 (arm) も含めた意味で，手という表現を用い

ていると思う

手や腕の動きについては， また ， 非言語的

(non-verbal) なコミ A ニケーションの一つのあ

り方として， さまさまな手(腕)の動きによるサ

イン・ランゲージ (sign l anguage) がある こ

れはきわめて文化的なものであり e 聾唖者の手の

動きによるサイン ・ ランゲージは，特別の決めら

れた手の動きの様式がある言語的意味と関連して

いて，それらを修得することにより，手ぷりによ

るコミュニケーションが司有巨となる. さらに，ノマ

ントマイムにおける身体の動き(手の動きも含め

て)による物語 (story) の表現や曹歌舞伎など

にみられる身体の動き，手や腕の動きは，生理的

情動的な要因と手(腕)の動きや位置との関連が.

多くの人に共通したものとして捕えられ，身体

(手や腕も含めて)の動きから，その人の感情や

考えなどの内面的なものを読みとろうとするもの

である

橘 (982)') は， 手や腕は我々の行動の直接の

道具であり，手または腕のポ ーズによって。これ

から環境ととり結ぶ用意があるか，又は，環境に

対して一向無関心であるかということが解ると述

べている ポケットに手を入れることは， 仕事に

対して興味を失った無関心な状態といえるし， 又，

人と話し合いながらズボンのポケットに手を入れ

ることは相手に対して関心や熱意を失ったことを

示すと述べている . さらに.だらりと垂れた手や

腕は環頃ととり結ぼうとする意図がくじけたこと

を示すし，緊張して身体の前や腰のあたりにある

腕や手は仕事にとりか〉ろうとする積極性，或は，

ボクサーの戦闘のポー ズのように攻撃防禦の姿勢

につながる . こぶしを握りしめた手は抑制された

攻撃性を示しているだろうし，あごやほ〉に当て

た手と曲げられてひじをついた腕は， ロダンの

「考える人」の彫刻にみられるように ， もの思い

にふけった考えこんだメラン コリーな気分を表す

であろう。

Morris , D. (977)引は文化の中の非言語的

(non-verbal) な伝達機能としてのジェスチャー

(信号，ディスプレイ ，サイン)を世界各国で調

査した.そして地岐により，同ーのしぐさやジェ

スチャーが異なる意味をもっ場合もあり，また，

多くの地域で共通の意味をもっ場合もあることを

見出した その中でとくに腕(手)にI却したもの

をとりあげると，挨拶テ'ィスプレイ(外向性と関

連すると思われる)としての，招き手振り，方向

を示す誘導サイン(外向性と関連すると思われる)

としての人さし指の指示(通常腕がその指示方向

へ伸ばされる)，結合サイン(外向性，協調性と

関連すると恩われる)としての，背中へ手を当て

る，握手する ， 腕を互いに組む，肩に手をのせる，

肩を抱く，手をつなぐなどがある また.勝利の

テ'ィスプレイとして両手を上げたりして身体を

持ち上げる 威嚇信号(攻撃性と関連すると恩わ

れる)として，腕を振り上げたり ， こぶしを振り

上げたりするなどがある.我が国でも !J!f村雅一

(1987)1 0) によるボディランゲー ジの研究なとが

ある

以上，人物固におけるこれまでの腕や手の件湾問，
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また，手(腕) に関した日本語の表現，ボディラ

ンゲー ジとしての腕(手)の使い方のさまざまな

様子などを基にして，腕や手のあり方の意味をま

とめると，腕や手のあり方は他者 (蹟境)への郡

極性(関心)，人間関係での協調性(社会性)，攻

撃性(敵窓)などを表すものと要約することが出

来る.そこで. 人物画の陥商(青年期以降)にも当

然，その腕のffi! き方に，積極性，協訓性，攻撃性

などの要因が関連するのではなL、かと考えられる.

本研究では. I捌いている腕を描 く者の方が，

身体に密若した閉じた腕をWi ( 者よりも， 社会的

外向性(手をさしのべる，手をかけるなとの言楽

に代表される).協調性(手をつなくに代表され

る).攻撃性(手を出すに代表される)において

高得点を示すであろう」という仮説のもとに y -

G (矢田部ギルフォ ド)性格検査の 3 尺度.

Co (協調性). Ag (攻撃性). s (相会的外向性)
を用いて，青年期の被験者がこれらの特性を

示す程度と. DAP における腕の位fd と の関

係を調べることを目的とした.また，本研究

の結果が青年Jljjの DAP における腕の位置の

:¥ormative Data として寄与することも目

的とした

E 方法

被験者は，大学生，専門学校生745名，男

子532名，女子213名，年齢は青年後期に柑当

する 18-25歳各被験者に DAP及びY-G

性格検査を施行した ( 部の者においては

Y ー G性格検査は施行していない) . DA P 

は Machover の方法で教示を行なった‘また，

Y-G!g 格検査は規定の教示により施行した

どちらも集団法で行ない，施行年次は 1982-

1992年であるが， 女子の一部は1976-1982年

である.

745名の DAPの結果をもとに脱の位置を

分類記号化することを試みた.その分類基準

は.表 1 . 図 l に示してある.どんなふうに

腕が描かれていても何らかの記号化が可能で

あるようにし，また，左右の腕の位位が異な

る場合には，左右別々に記号で表わし，その場合

には 2 つの記号を組み合わせた絞合型の力テゴ

リーに分類した.例えば記号DQは人物像の向っ

て左側の腕がDであり句右側の腕がQである こと

を示す.

DAP の腕の位誼の記号をもとに可被験者を群

別 L. 各記号1昨ごとに . Y - G ↑1絡検査の， Co , 

Ag, S の三尺度の得点を算出し，平均値， 標準

偏差を算出した.そして腕の位位とそれらの特性

の問の関係を調べた.

E 結果と考察

1) 745名の DAPの結果をもとに腕の位Îûを分

類し，それに該当した人数，及び，全体に対する

害11合(%)を示したのが表 2 である.

表 2 より. D と D +Iま一応区別しているがよく

似た型であり，下に垂れた両腕が胴体から少し離

表1. 0 A P における腕の位置の分類，記号化

。腕が胴体に密Z1 している

手が錨かれている

手が身体の後ろに隠れている.

C 

Q 

手がポケットに入っている F 

0腕が胴体から離れている 胴の中心線との角度 αが

。度孟 αく30度 D 

。度孟 α<30度 干と掴体との距紗幸ー働l上ある D+ 

30度孟 α<701Jl' 聞いf政 0 

701支豆 αく110度 本戦i向 H 

110度三五 α 上向き U 

O腕が110げられ，水平方向に腕が伸びる

f゚ 前方に伸びる

桜iに伸びる s゚ 

01胞が11I1げられ垂直方向に!Ij[びて. 手が身体につく

く〉形で腰に両手がつく

身体前部に両手がつく

Fa 

Fb 

身体前部で腕を組むf'c

O複合型 左右目障の位置が異なる 左右それぞれの記号を組み合わせる

0記号化不可能，その他
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図 1. D A P における腕の位置の分類と記号
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表 2 被験者745人の D AP における腕の位置の分類 )の中は%を示す

分類の記号 全体

C 46( 6.2) 

Q 84( 1l.3) 

F 35( 4.7) 

D 140( 18.8) 

D. 124(166) 

。 44( 59) 

H 4( 0.5) 

U 4( 05) 

B f 14( 1.9) 

B s 5( 07) 

F a 26( 3.5) 

F b 30( 4.0) 

F c 8( 1.1) 

複合型 157(21.1) 

あまりに漫画的ロボッ ト的 6( 0.8) 

頭部. 顔のみ 6( 0.8) 

Stick Figure 4( 0.5) 

記号化不可能 8( 1.1) 

745( 100.0) 

れていて1 リラックスしたι 普通に立っている姿

勢でよ くみられる ， 順応した腕の位置である. D 

と D _を合わせると全体の35.4%になり約 3 分の

i 強の者がこの型の腕を描いている 目 人数的にも

最も多くの者がこの型の!胞を描いているので様準

型の腕の型とみなしでもよい. (D と D .の区別は，

D .の方が腕の先，すなわち手のあたりで， こぶ

し一個分の幅より大き く胴体から離れている場合

をさ している 実際にはD と D_の境界あたりの

型も多い)

Dや D . よ りもう少し腕が胴体から離れている

O は，外界に対して閲かれた姿勢であり. Morris , 

D. (1 985)11) の述べるように，離れたところから

抱いて下さいとばかりに友人を迎える歓迎の姿勢

でもある ー D や D.よりも幾分力が入っていて攻

撃的な意味も含まれる.当然， 外向性，協調性と

男子 女子 x' ー検定

22( 4.1) 24( 11.3) p< .01 

52( 98) 32([50) p< .10 

29( 55) 6( 28) 

117(22.0) 23(10.8) p< .01 

92(17.3) 32( 15.0) 

28( 53) 16( 75) 

2( 0.4) 2( 09) 

4( 0.8) 日( 00) 

11 ( 2.1) 3( 1.4) 

3( 0.6) 2( 0.9) 

18( 3.4) 8( 3.8) 

12( 23) 18( 85) p< .01 
8( 1.5) 。( 0.0) 

11 ](20.9) 46(21.6) 

6( 1.1) 。( 00) 

6( 1.1) O( 00) 

4( 08) 。( 0.0) 

7( 1.3) 1( 0.5) 

532(J003) 213( 100.0) 

い う窓昧に於て， Dや D .よりもす ぐれている.

このO は全体の59%にみられた

-15 ， 幼児の絵などによくみられる H は， 0.5 

%で非常に少なかった また U は，政治家やフッ

ト ボー Jレの選手が大好きな勝利のディスプレイ で

ある腕上げのジェスチャーにみられるものである

が， 0.5% と非常に少なかった. H も U も緊張度

の高い活動的な姿勢であるが守青年期のデー タと

して期待したほどには表われなかった

C は胴体に密着したl腕であり，他人との関わり

に積極的でなく，硬い防衛的な姿勢である.攻撃

的でない内向的な意味を表わす C は全体の6.2%

であった.

Qや P は環境に対して無関心で，外向性や協調

性の乏しさ。また， 攻撃相や敵意を抑え統制しよ

うと努力している意味をもつが守 Q は全体の 1 l.3
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%. P は4.7%で両者合わせると 16%の者にみら

れた これらの型は筆者が思っていたよりも多く

みられ.現代の青年心理の特徴を表わしていると

思われる.

腕を曲げて身体の前方に伸ばす姿勢は複雑であ

り ， 手のひらの向きによって糠々の意味.攻撃，

哀願，拒否などと結びっく この Bfは1.9%で少

なかった 手のひらが前方を向く拒否の姿勢はみ

られなかったが，何らかの物を持っている姿勢と

か， ボクシングのポーズのような攻撃的な姿勢の

描闘はみられた.腕を曲げて身体のffilJ方に伸ばす

Bsは0.7%で非常に少なく稀な型であった.

上下方向に腕が曲げられて，腰部に手を付ける

Faや身体前部に手を付ける Fbは，姿勢から言え

ば. リラックスした休息の姿勢であり，外界へ向

かう外向性や攻撃性をば幾分か統制し抑制l したも

のである 従来これらの型の腕に対して DAP の

文献は何らの解釈もしていないのでどういう意味

があるかは決め難いが. Faは3.5%. Fb は 4%み

られ， 両者合わせてると 7.5%の者にみられた.

また身体の前方で腕を組むFcは1.1%であり非

常に少なかった. 腕を組むことは明らかに.外界

に対する拒否.敵意を表わしているわけであり，

他者に対する懐疑をも表わしている.言わば攻撃

性，外向性，協調性の陰性の表現だとも言えよう

さらに左右の腕の位置が異なる綾合型は. 21.1 

%と全体の約 5 分の l にみられた しかしながら

この複合型は各人によって組み合わせが異なって

いて散然とした内訳であった.例えばO と D や，

O と Hのような組み合わせの場合はその腕の位置

の意味が理解出来るが，人数的には無視してもよ

いほどの少数しか出現していない 左右で極端に

異なる Q と Hのような組み合わせは，その腕の位

置の意味を解釈するのが難しい例である

複合型157名の分類は表 3 に示したとおりであ

り，多い組み合わせから言えば. D と P が10名.

D . と 0が日名.Q と Fbが 8 名. D と Q. D と Fb.

D . と Qがそれぞれ 7 名. D _ と Bs. D . と Fb. C 

と Qがそれぞれ 6 名ずつである.また左右別にみ

ると. PDが 6 名で最も多く. QD. DFb. 

D_Q. DιO. D 子Bsなどがそれぞれ 5 名ずつで

比較的に多くみられた型であるが， 複合型は非常

表 3 D A P における腕の位置が複合型である者157名の内訳

向かつて宥腕の型

D D. C Q P 。 H U B f Bs Fa Fb 計

D 3 2 4 3 l 2 3 5 23 

向 D. 5 4 b 4 1 b 2 30 

市五 C 2 2 2 1 2 1J 

つ Q b 2 4 1 I 4 18 

て F 6 1 3 10 

右 。 2 3 I 2 9 

腕 H 2 2 5 

の U l 2 2 10 

型 Bf 4 2 1 I 10 

Bs 2 1 4 I 10 

Fa l 2 l l 2 l 11 

Fb 2 2 4 10 

計 25 13 12 15 13 10 6 11 1J 10 13 18 157 
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に多くの型に分散していてそれらを幾つかの1拝に

まとめることは難しかった.傾向として少し言え

ることは，右腕がポケットや身体の後に隠れてい

て左腕が根準的位置であるとか，布腕が標準的位

置であり友腕が身体の前昔ßに当てていたり ， 開放

的になって横の方向に伸びていたりするという左

右の組み合わせが幾つかみられている. これらの

被験者の利き腕(手)の調査をしていないので確

かなことは言えないが句今後の研究の一つの課題

でもある

またこの複合型には， u や1-1 ， ßf, ßs, Fa, 

Fbなとの型が片方の腕にだけ表現され易い傾向

がみられた これらの動きのある腕の位Îi:'J は，左

右対称の腕の位置としては少数の者にしか描かれ

なかったが， 片方だけで左右一史なる腕の位置の品目

み合わせの場合には表現され易いと言えるだろう.

2 )表 2 より DAP における腕の位世の型の男女

差をみると(ピ 検定)， D は男子に於て有窓に

(Pく 01) 多くみられ ， c と Fb は女子に於て有

怠に ( P <.OJJ 多くみられた . また Q も女子に

於て多い傾向 (P<. 10) がみられた

C は両腕をひ.ったりと身体に付けたものであり 。

Qは両腕を身体にくっつけて手を背後にまわすも

のであり， Fbは両腕を身体の前部にくっつけて

手の先が腹部や陰部に付くものである これら腕

の位置を示す姿勢は日常生活場面に於て女子の方

に男子よ り多くみられる姿勢である 言い方を変

えれば従来の日本の文化の中で女性らしいあり方

としてとらえられる傾向を示す姿勢でもある，そ

して男女の側役割!行動の差が非常に少なくなって

きた現代においてさえ， 主主とか教育によ って。ま

だまだ男女の姿勢のとり方に位差があり 。 それが

DAP に反映されていると思われる.

心理的意味から言えば， Fbは恥らいの姿勢で

あり ， cや Qは社会的場而で自己主張を抑制した

ものであり 句 これら 3 つの型をまとめると，自己

の欲求や衝動を抑制する姿勢だといえる.緒言で

高橋の引用にあるように ， c は自己防衛的な態度

を表わし， Qは攻撃的敵意のある衝動を統制しょ

うとする欲求を表わすものである また rvlachover ，

k によると Qは環境との交流の乏しさを示すも

のである

その他に有意差はないが.ポケットに手を入れ

る P は男子に多くみられ，他者に対して開放的で

受容的な態度を示すOは女子に多くみられた ま

た腕を組むFc は女子には皆書店であり男子にのみ

みられた 腕を肩より上に上げる U も又男子にの

み数名みられ，女子には皆無であった しかしな

がら複合型においては友子にも片方の腕だけがU

である型が数名みられた

非常に漫画的あるいはロボット的で人物画とみ

なし得ない崎聞や， 頭部だけ大きく折Iいたもの.

Stick Figure など教示に背いて怖いた者や， 記

号化が不可能なものを錨いた者は， 女子では l 名

のみであったが男子では21名にみられた これは

女子学生の方が謀婚に良市目にとり組むことや，

教示など規則や枠組を遵守しようとする傾向が強

いのに対して，男子学生は規則lや枠組を破ろうと

したり，奇をてらったり ， 他人と呉った表現をし

ようとする傾向が強いからだと考えられる

以上のように DAPの腕の位置の柿き方に対し

て男女差がみられたが，女子の資料では 4 害IJに相

当するものが10年-16年前の古い資料であるので.

そのことも考慮に入れてみるべきである.

3 )次にこの論文の主目的である ， DA P の腕の

位置と Y-G性桁検査のCo， Ag , S の三尺度の

得点との関係をみてみる. DA P を怖いた被験者

は745 名いるが，そのうち女子については， Yｭ

G性格検査を受けていない者が多く含まれている

ことや，検査の施行年次がかなり以前の者が 4 書IJ

も含まれているので，女子については全部除外し

て男子の資料についてのみ統計処理を行なった.

また男子532名の うち， 168名は不適当であり除

外した.その内訳は， Y-G性格検査をうけてい

ない者が102名， Y-G性格検査でのム印の回答

が60以上の者10名，あまりに漫図的ロボット的な

絵を描いた者 6 名 2 人の人物を描いたり ， 用紙

を績に用いたり，記号化不可能で不適当な者 7 名，
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頭部のみを描いて記号化不可能な者 6 名. Stick 

Figure を描いた者 4 名，その他，腕は描いてい

るが手を怖いていなかったり，不明瞭なぼんやり

した手を怖いていたり ， 足までの全身像が描かれ

ていない者など33名であった

従って532名から 168名を除いた364名について

DAPの腕の位置の型と Y-G性格検査のCo. A 

g. S の三尺度の得点との関係をみたわけだが.

364名のうちの82名は DA P の腕の位自の分類が

左右で異なる複合型であ り，複合型は一つのある

型に相当する人数が非常に少なく統計的に処理を

するには不適当であるので，統計的処理をするた

めの資料と して用いたのは282名の結果について

である

宵年期男子282名の DA P の腕の位置を記号化

分類しその各々の群ごとに . Y - G性椅検査の

Co. Ag. S の三尺度の得点の平均値と標準偏差

を示したのが表 4 である

表 4 を もとに腕の位低の型を務理して次の 5 つ

の1伴に分けた.

OUF (0. H. U ) ー両腕が身体からかなり離

れている群

O Il 群 ( D. D.) ...両腕が身体か ら少し離れて

いるm

0皿群 ( C. Q. P) ・両腕が身体にlfH'íしてい

る群

OIVf:t (Bf. Bs) 両腕が肘で折れ111] っていて，

水平方向 (前方，側方)に伸びているp.平

OVf:t (Fa. Fb. Fc) 両腕が肘で折れ曲 っ て

いて， 垂直方向(下方)に伸びている。また

手は身体にくっついている群

そしてその 5 つの群ごとにY ー G性格検査のCo.

Ag. S の三尺度の平均値と標準偏差を示 したの

が表 5 である .

本稿の仮説からすれば. 1 1 群の方が III昨より ，

Il lll'の方が皿群よ り，より協調的であり . 攻撃的

であり，社会的に外向的である また.IV群は I

群に近 く .V群はE群に近い」 という考えである

ので. Co. Ag. S のそれぞれの尺l互において .

5 つの昨の各幹どおしの t 検定(片側検定)を

行った その結果は表 5 に示してある.

表 4 腕の位置の型各群における Y-G検査 3 尺度の得点の

表 5 の[ -検定の結果から . S 尺度

において. 1 - vl非開と. Il -VI再開

平均値と標準偏差

c。

人数 M 。

D 8 4 7.74 (4.03) 

D. 6 0 6.50 (3.79) 

C 1 '1 7.86 (3.86) 

Q 34 7.59 (4.32) 

F 2 5 7.72 (2.95) 
。 1 9 6.53 (3.97) 

H 7. ∞ (0. 00) 

U 4 5.75 (2.86) 

Bf 9 6.00 (3.16) 

B 5 3 11. 00 (0.82) 

Fa 1 2 6.58 (4.81) 

Fb 1 1 8.27 (3.63) 

Fc 6 11. 17 (2.18) 

Ag 

M 。

11. 38 (3.95) 

11.47 (4.20) 

13.36 (3.23) 

11. 50 (2.79) 

11. 20 (3.83) 

12.00 (3.92) 

18目 00 (0.00) 

11.25 (1.09) 

10.67 (2.93) 

11 ∞ (5.66) 

10.83 (4.13) 

10.09 (4.25) 

12.83 (1.97) 

5 

M σ 

12.64 (5.09) 

14.15 (4.66) 

12.64 (5.32) 

12.71 (5.47) 

12.56 (4.83) 

13.21 (4.15) 

14.00 (0 ∞) 

15.00 (5.43) 

13.44 (4.13) 

12.67 (2.34) 

11. 25 (4.15) 

11.82 (4.21) 

10.67 (5.82) 

に P <. 05の有志差がみられた.また，

Co尺度において. I -V群聞と . 1-
E群悶に P < .10の差の傾向がみられ

た 統計的有意差がみられたのは少し

であったが，各群の平均値を比較する

と. S 尺度 と Co尺度においては. 1 
1拝. III拝， 国群のl頓に社会的外向的で

あり ， 協調的であるという結果がみら

れる また.IV群は E群に近く .V群

はE群より外向的でな く協調的でない

という結果であ る . そしてこの結果は

本詩文の仮説とほぼ一致 している 一

方. Ag尺度においては群が最も

攻撃性が高く V群は攻撃性が低い.

そしてE群は攻撃伯が 2 番目に日く，

とくに表 4 からみて Cの型の攻撃性の

得点が高いのと . IV群の攻撃性が最も
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表 5 腕の位置の型( 5 群に分類)と Y -G検査 3 尺度の得占との関係 と ~l~なる場合がしばしば

生じてい る 本研究の資

料としては。 DA P の一

枚目(表側)に梢かれた

人物像をのみとりあげ

た DAP は通常. 二枚

目(用紙の裏側)に表側

とは異なる性の人物像を

描くように要求され教示

される.

人数 Co Ag 

I 群 M 6.4 2 1 2. 1 3 
O.H.U 24 σ (3. 73) (3. 72) 

E群 M 7.22 1 1. 4 2 
D.D 令 144 。 (3.99) (4.05) 

班群 M 7 . 6 9 1 1. 7 5 
C. Q. P 73 σ (3.80) (3.37) 

W群 M 7. 2 5 1 O. 7 5 
Bf.Bs 12 σ (3.52) (3.81) 

V群 M 8. 1 7 1 O. 9 7 
Fa. Fb. Fc 29 σ (4 鈎) (3.95) 

t ー検定 [-Y. p<0.10 

[-m. p<0.10 

低いのとは仮説と反対の結果である

表 4 からもう少し詳しく個々の型についてみる

と. Bfは(人数が少ないが)非常に協調的で外

向性が高い.これはBf の腕を rlhげて前方に伸ば

している姿勢のもつ意味と非常に合致している

ただ攻撃性が低いのは合致していない.腕を組む

Fcは(人数が少ないが〕協調性が最も低く.外

向性も最も低い.また攻撃性は 2 番目に向い 外

界に対する敵意や拒否を示す腕を献lむ姿勢のもつ

意味と合致している

人数が少ないがUは最も協調的であり最も外向

的である ー 仮説やボディ・ランゲージの恕味から

すればOの方がUよりも協調的であり外向的であ

るべきなのだが.こ の点にl鍋しては意外な結果で

あった ただ し以上のBfゃれや U は人数が少な

いのでこれらの結果から明確なことは言えない

4) DA P における腕の位置の問題を考える場合.
二枚目(用紙の裏目1]) に拙かれた人物像の腕の位

白が一枚目(表側)に描かれた人物像の腕の位置

s 

13.54 
(4.36) 

1 3. 2 7 
(4.97) 

12.64 
(5.24) 

13.25 
(3. 77) 

1 1. 3 5 
(4.58) 

[-Y. pく0 . 05

1J -Y. p<O. 05 

そこで結果 3 の被験者

の男子364名について，

二枚目(裏目1]) に描かれ

た表側と性の異なる人物

描画における腕の位位を

分類，記号化 L. それら

が一枚目(表剖1]) のもの

と同じか異なるかを調べ

てみた その結果，完全

に記号が一致したものが

87名町また. D と D +のように多少異なるがほぼ

類似したものが13名であり . 36'1名のうち 100名が

同じような腕を二枚目(裏側)にも描いていた

一方，記号が完全に異なるもの(片腕の記号が異

なる場合も含めて)が175 名みられた. そして残

りは，横向き像のため契同が判別しがたいものが

6 名，手まで描いていないものが32名， 二枚目

(裏側)の人物像を描いていないか，時間の関係

で身体の一部しか描いていないものが51名であっ

た この結果を要約すると， 二枚目〔裏側)に拙

かれた人物像の腕の位置は，一枚目(表<<1'])に拙

かれた人物像の腕の位置とは異なる場合の方が多

く. 275名中. 175名 (64%) の者が何らかの形で

奥なる腕の位置を錨画していた ことになる.

異なる性の人物像において，身体の特定の部分

が変化して品目力主れるという点については.従来何

らのアプロ ーチもなされていないし.この結果を

どう解釈してよいのかは筆者にはわからない 非

常に大きな心理的な問題と関係するかもしれない

し，その問題に対処していくことも難しいかもし
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れない，ただ， 謀者の考えでは，二枚目(裏側)

に一枚目(表側)と全く同じような人物像(もち

ろん男女の違いはあるが)を描く者は句多分に，

精神遅滞児の絵画の特徴で もある性格の硬さ

Crigid i ty) のよう なものを表わすのではないか

とも考えられる また良く 言えば，位格の安定性，

-f1性を示すとも考えられる. また， :'vlachover 

の記述に関連して言えば， 心の深周にあるものを

描画に投影することを抵抗し.防衛しているとも

考えられる しかしながら，これらの言及につい

ての確証はない
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