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本学学生に施行した矢田部ギルフォード性格検査の

結果の分析と諸考察

Ilfl治誠灸大学人文科学教室

多田建治

要旨 過去 6 年間にわた っ て明治錨灸大学 1 年生iこ施行してきた，矢田部ギルフォ ード性格検査の結果

を集計分析した そ して。学生全体四位怖の採態，推移を また，女子学生の特徴 留年学生の特徴.

ムの反応の多い人の特徴などを調べたt 全体の傾向としては B型やD型の外向性の人の割合が. 少し

ずつではあるが年次を追って培i加しているのがわかった またI 筆者の20年にわたっ ての，矢田自I!ギル

フォ ド性格検査を大学生に施行してきた経験から 5 Ui型についての新しい見方を記載した

I 緒 日

矢田部ギルフォード性向検査 (以下， Y - G テ

ストと略記する)は， 心Jlliテストの中で品も代表

的なものであり ， 学校など教育機関で.生徒の大

まかな傾向を知るためによく用いられている Yｭ
G テストは質問紙法性略テストであり . 被験者の

内省によ り，定められた質問に対して.はい.い

いえ， ワの三者択 の応答をするものであるが，

Lie Scale を欠く ために被験者の応答態度が判明

し難< ，自分をよ く見せようとする虚偽的態度が

出現し易い そうした欠点、に 目をつぶれば Y­

G テス卜は所要テスト時1m も適当であり，簡単に

施行でき，誰にでもわかり 易い構成となっている

パランスのとれたテストだと言うことができる

それゆえ，これまでY-Gテストを用いた様々な

研究， 調査がなされていて.心理テストとしての

必要条例である.信頼11 や妥当性も高いテストだ

と言える

Y-G テストの成立ちについては 1 )2) Guilford , 

J. P が Martin . H. G ととも に， 1940年-43年

にかけて，従前の向制検査の研究の反省をふまえ

て，ギルフォ ド人桁目録，ギルフォ ー ド・マ ー

チン人橋目録守ギ Jレフォード ・マーチン人事調査

目録の 3種の性格テストを考案したことに始まる.

これらのテストは合計して， 13の尺度から成り，

それぞれ 400 名以上の男女について標準化がなさ

れている これらを誌にして，我が国において，

矢田部達郎，国原太郎らが， 大規模な標準化を行

ない。各々 12項目から成る 13尺度の世E絡テストを

門 成した それが矢田部ギルフォ ー ド悩格検査の

母体となり， さらに， 辻悶美延は， この Y-G テ

ストを各々 10項目の質問!から成る 12の尺j立に改め

て標準化を行い， 1957年に， 今日広く施行されて

いる Y-G テス トを完成させた

Y-G テストは質問紙法テストと しての重要な

問題である質問項目の内的整合性の問題を充分に

検討して作成されており.質問項目とうしの相闘

が高く .それらの項目から作っ た尺度と.ひとつ

ひとつの項目とが高い相関をもつ また各尺度は

それぞれ独立したもので，この特性尺度の絡み合
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わせにより，性格の個人差を百人百憾に表わすこ

とができる構成となっている

現行の Y ー Gテストは次の 12の尺l且から成り立っ

ている D 抑うつ性 (Depression ) ， C 回帰

性傾向 (Cyc l ic Tendency) , r 劣等感の強いこ

と (]nf印 iori ty Feelings) , N 神経質 CNervous­

ne田)， 0 客観的でないこと (Lack of Objectivｭ

ity) , Co 協調的でないこと (Lack or Coopera 

tiveness) , Ag 愛惣の惑いこと (Lack of Agl 回

ableness) , G 肺門活動性 CGene ra l ActiviLv), 

R のんきさ (Rhathymia) ， T 思考的外向

(Thinking Extroversion) , A 支配性(Ascend 

an田)， s 討会的外向 (8凹ial Extroversion) 

そして，これらの 12の尺度の得点、からプロフィ­

Jレが描かれ。プロフィーノレの型から， 5 つの性絡

の類型が判別さ れる 5 つの性絡の類型は ， A 型

(Average Type), B型 (ßlasL Type), C型 (Calm

Type) , D型 (DirecLor Type) , E 型(Escape 

Type) であり.典型として， A , B , C , 0 , 

E ，準型として， A' , 8' , C' , D' , E'. 臺 
合裂として， Aぺ AB ， AC , AO , AE と ，

どれにも属さない F型の 16の型に半Iml) される

また，テストを受けた被験者の性格の判定にあ

たっては， 尺度レベル，因子レベル(尺度をいく

つか組み合わせたもの)，プロフィールレベル

(類型レベル)の 3 つのレベ Jレを総合して判断す

るようになっている それぞれのt)，格特徴につい

ては ， Y-G テスト用紙や製作元の竹井機探工業

株式会社が出版している手引告やパンフレットに

記載されているので省略する

Y-G テストの世既日IKは以上のようであるが， ill 

者は過去 6 年間(及びそれ以前の選択の心理学 5

年間と，明治銭灸短期大学の l 年間も加えられる

が)，心理学の必修の侵業の中で， Y - G テスト

を必修要件として学生に施行してきた そして前

期末試験の代わりに， Y-G テストの結果をもと

にして，学生自身に自分の性絡を lêl 己分析せよと

いう諜題でレポートを主?かせることを行ってきた

そこで，今まで行ってきたことのまとめとして，

今回.とうして多くのテストの中でY-G テスト

をとりあげたのか。また， それを施行し. レポー

トをi~}かせることの窓義などについて考えてみる

とともに。これまでの Y-G テストの結果の集績

を分析して.本学学生の特徴，学生の性桁傾向の

推移などについて検討してみる また ， 録者の過

去20年にわたる大学心理学教此として学生に Y

G テストを随行してきた経験から， Y-G テスト

手引t ! ?やパ :/7 レットに害かれていない，各類型の

筆者なりの新しい見方をまとめてみることとする 。

'*稿では次のような順序でY-Gテストの結果

の資料を分析していく

I[) 多くのテストの中で，何故Y-G テストをと

りあげたのか.また， レポートを学生に担fかせ

ることの意義

121 過去 6 年間の学生の Y-Gテスト結梨の年度

ごとの比較。 学生の性絡傾向の推移.

131 女子学生の Y ー G テストでの特徴.

141 短期大学の 11寺の学生の結果.選択心理学の時

の学生の結果との比較

151 留年学生において.一年時の Y -G テストに

何らかの特徴が見出されるか

161 つの解答の多い人をどう考えるか

171 反応歪曲について.

181 過去20年間の経験から。 m者なりの Y-G テ

ストの各類型の新しい見方。

191 Y-G テストの結果から。 学生の教育や指導

に当たっての提言。

E 結果の資料及び整理の方法

Y -G テストの結果の資料については， I昭和63

年度から平成 5 年度までの大学 l 年生，心理学必

修課目受講者672 名 ( Y -Gテストを受けなかっ

た者.提出しなかった者が数名存在する〉 昭和5

9年皮から昭和63年度までの，大学 2 年生， 心理

学選択諜白の受講者のうち， Y-Gテストを受け

た者98名， 昭和58年度，短大 2 年生，臨床心理学

必修諜目受講者 102 名.の計 872 名の Y-G テス

トの結果を資料とする Y -G テストの実施時期

は 7 月の最初の週かまたは 6 月の最後のi13であ

る
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結果の整理については，各年度ごとに Y-G テ

ストの 12の尺度について， それぞれ平均値を算出

して比較することとした 選択心理学では一年度

の人数が少ないので， まとめて 5 年分を l グルー

プとした.また， ~王子学生. 官{年学生については，

6 年間分 s 年間分をそれぞれのグル プとみな

した また，各尺度の平均値を比較する場合に，

あえて.統計的有意差は算出しなかった これは.

差が少ないので統計的有志差自体があまり顕若に

みられないだろうという予測からである.

E 何故Y -G テス トをとりあげたのかf また

レポー トを警かせる意義について

心理学は文字どおり，心の国に|期する学問であ

る 人間の心に対する心理学的アプローチは大き

くわけて二つの観点が考えられる 一つは，多く

の人に共通の法則のようなもの(自然科学の法則

のように論理的繋合性はないかもしれないが)を

調べる観点であり.もう一つは。個人の特徴， 個

性に焦点をあて， 一人一人の特殊世t 個人差を調

べようとする観点である 前者の立場には， 行動

主義心理学があり，知覚心J!J.:'i"，相会心理学も当

てあまる 後者の立場には，パー ソナリティー心

理学(性格心理学， 知能心配学)があり。臨床心

理学.差契心理!学が当てはまる 発達心理学は両

者の観点に立つが，前者の傾向が強いと思われる

パーソナリティ ー心理学は， 筆者の興味のある

分野であり I 知能，性陥などの個人差を調べる領

域であり，心理学の中で大きなウエイ卜を占めて

いる。人間の性格を客観的にとらえようとする

つの方法として心理テストがあるが， 現在，心理

テストは非常に多くの種類のものが発行され， 販

売されている.その中で Y-Gテストを代表的に

選んだ理由として次のような点があげられる ー

① 質問紙法心理テス 卜 はテストの仕組が簡単に

理解できる とくに Y-G テストはその構成が

非常にわかり易い Y-G テストを栴成してい

る 12の尺度のみでは， t~ 格における重要な部分

を見落していることも考えられるが，被験者の

おおよその性絡を知る為には充分である また

(也の質問j紙法のテストと比較しても尺度どおし

のバランスがとれていると思う それゆえ学生

が番必初に出会う心理テストとして好ましい

と言える.

② Y-Gテストは.多方而で~I~'~W ~.:多く施行さ

れてきた過去の実績がある代表的な心理テスト

であり ， テストの信頼性や妥当悩について多く

の実証デー タがあり 。 心理テス ト として一応の

レベ Jレを保っている

③ テストの胞行が容易である 集団法で実施が

でき，不都合なことはあまりない テストの所

要時間が適当であり ， また結果の整理のための

所要時間も適当であるので， ω分の段業時間内

で行うには好都合である . さらに ， 内容の質問

項目をテスターである教師が読みあげる代りに，

あらかじめ吹きこんでおいたテープを使用する

ことにより。テスターである教師の手間が省け.

その分。 もたついてやり方のわからない学生に

個別的に説明指導ができるー

④ テストの結巣の性4前半11定については， 資料を

配布する ことにより各自学習でき.比較的簡単

に済ませることができる これについては，マ

ニュアル通りの説明のみで.もの足らないとい

う不満をもっ学生もかなりいる

⑤ Y ← Gテストは特世論の立場に立つテストで

あり.また類型論の立場にも立っているので，

後の心理学の授業の中で人格の掌で，特性i告や

額型論の説明をするときに，具体的な例として，

Y ー G テストを用 L 、る こ とができ好都合である

⑥性賂判定の際，情緒不安定という言葉はでて

くるが， li自の心理テス ト にみられるような精神

病理学的用語(例えば， 神経症傾向， うつ傾向

なと)はでてこないので， 最初に行う心理テス

トとして好ましい

⑦ 自己評価法であるので。 本人が自分をよく見

せようと虚偽的応答をすることが可能である

これはY ー G テストの大きな欠点でもあるがー

いやいやながらテストを受ける者にとって. 一

つの逃げ道を作っている こ とにもなる.また.

結果に対して， 自己評価法で評価した結果なの
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で，他人が下した評価でなく，たとえ好まし く

ない結果が出てきたとしても結果を納得して受

け入れ易い とくに青年j切の学生にとって，こ

の点は大切なポイントである

③ レポートを告かせることにより，自分のテス

ト結果をどう認知し対処するかを見ることがで

きる ， ただ単に判定結果を受動的に受けとるだ

けではなく.主体的にそれととう係り対処する

かということが求められるので，より自己認ふ官

が増すと考えられる.また，認知のし方はその

後の行動のし方に影響を及ぼすので，たとえテ

スト結果が好ましくなても，それに対する認知

のし方が良い方向に向かつて肯定的に受けとる

者は，人格発達上好ましい方向に向かうと予測

される，

③ 後述する結果に示されるように，現実問題と

して最近は外向性の学生が非常に多い.外向性

の者は.誰とでもコミュニケー ショ ンを容易に

とれるという点で医療従事者として好ましい点

もあるが.内省力に欠けるという欠点もある

レポートを脅かすことは.内省させるわけであ

るから ， 度くらい レ ポ ー トを告かせたから内

省力が地すとは思えないが，外向性の者にとっ

て，内省する学習をしないよりは句させる方が

よいと思う

町過去 6 年間の学生の Y-Gテスト結果の年度

ごとの比較，学生の性格傾向の推移a

過去 6 年間の各年度における大学 l 年生，ほほ

全員(数名欠ける)の Y - G テストの結果から.

Y - G テス ト を構成する 1 2の尺度の粗点の平均値

を示したのが表 l であ る また各年度における ，

A-Eの類型別のiUlj合 ( %)を示したのが表 2 で

ある 表 l から傾向として言えることだが. 最近

の 3 年間 (平成 3 年度~平成 5 年度) は，市iの 3

年間と比べて， D尺度の得点が小さ く ， Co 尺

度の得点も小さ く 。 R と A尺):!i:では少し得点が大

き く なってい る このことは，抑l うつ的でな く な

り，協調性が高くなり . のんきさと支配性が少し

大き く な っ ている傾向が示されている。また表 2

より， A型は少 し減少し D型が増加しているこ

とがわかる.

表 1 過去 6 年間のY-Gテスト検査の結果・・・・各年度ごとの 12尺度の祖占町平均値

D C N 。 Co Ag G R T A 日

平成5年 9, 46 日 88 8, 23 8, 85 8, 40 1 6, 85 11. 0日 11. 88 12 , 7J 10.06 11. 41 13.88 

平成4年 9.15 日 .37 8. 日7 日 .32 8.23 6.78 11. 15 11. 96 12.73 自 57 10. 目。 13.72 

平成3年 8.65 8.76 6.79 8.38 7.95 6. 日 2 11. 53 12.14 11.75 14.69 

平成2年 10.37 9.32 8.80 日.67 8.71 7.54 11. 20 11. 72 11.86' 9.07 10 回日7 13.34 

平成元年 8.81 9.34 7.55 7.95 7.87 6.73111.14 10.80 13.83 

昭和63年 l日日3 ' 1 日ー 73 8.7Ji 9 日5 8.49' 7.76' 1 1.日2 11 日 1 1 1 2 . 3 0 1 8.57 11 0.5日 1 13.46 
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表 2 . 過去 6 年聞のY-Gテスト検査の結果・ ・ ・ 'A -E の 5 類型に占める人数と割合(% )
u主)平成 5 年度は下記以外に. F型 ( A-Eのどの型にも贋さなL 、 ) I 人を吉む

A B C D E 合計

平成5年 1 7 (15.0) 31(27.4) 1 0 ( 8.8) 4 4 (38.9) 10(8.8) 1 1 3 (98.9) 

平成4 年 19(11.1) 25(22.5) 1 0 ( 9 日) 4 8 (43.2) 9 ( 8. 1) 1 1 1 (日9.9)

平成 3年 1 5 (15.2) 1 8 (18.2) 7 ( 7.1) 5 1 (51. 5) 8 ( 8. 1) 9900日 1 )

平成2年 1 9 (1 B. 7) 3 2 (28. I) 1 1 ( 9. 6) 39(34.2) 1 3 (I l.4) 1 1 4 (1日日.0)

平成元年 2 9 (25.0) 2 5 (21. 6) 12(10.3) 4 5 (38.8) 5 ( 4.3) 1 1 日(1 00 . 日)

昭和63年 27(22.7) 3 2 (26.9) 7 ( 5.9) 3 9 (32.8) 1 4 (11. 8) I I 9 (IOO. 1) 

表 3 過去 6 年間のY-Gテスト検査の結果・ ・ ・ ・ ( 日+ また表 3 1;1 (B + D), (C + E ) , (A + C) の
D). (C+E). (A+C) の割合(%)とテスト未 占める割合を示したものであるが， Q近 3 年間jの
施行者I 未提出者の人数

Il+D I C+E I +̂C I 泊frU臨』
方が ( B+ D ) のl也 つまり外向性の人が附加し

(A +C) の裂.内向的で安定した人が減少して

いる.外向性の人が増加しているのは.現在の日

平成5年 1 66.3 111.6 123.8 3 人 本社会の特徴と対応していると考えられる.すな

わち. 現在の日本社会では， 環境からの強い刺激

平成4!FI65.7 111.1126.1 3人 が与えられ易く，また， 人々も自ら強い刺激を求

め，並に.静かさ，静寂を嫌い.また， 集団や社

平成3年 169.7 115.2 122.3 5 人 会への適応が強〈求められる.こうした社会状況

へのある砲の適応したものとも受とられられるが.

平成2年 162.3121.0126 . 3 日人
研究機関としての大学を考える礼治には，説ì~1や，

一人で研究に専念するという内向的な性格が求め

られるわけで.この結果は大学にとって必ずしも

平成元年 160.4 114.6 135.3 白人 好ましい現象とは言えないであろう. こ の傾向は

多分， f也大乍に於ても同様にみられるのではない

l醐63年 1 59.11 1 1.7128.6 B人 かと臆測される. しかしまた，尺度他に闘して言

えば，抑うつ的て、な く なり，協消的になっている



7,1 本学学;lに施行 した矢凹郎ギルフ北 ード性他険査白結果の分析と諸巧察

表 4. 過去 6 年間のY-Gテスト検査の結果・ ・ ・・男女別の 12尺度の祖点の平問{直

D C N 。

女子 10.35 10.80 8. 日 4 8.80 8.96 

男子 9.26 9.18 7.16 9.09 

全体 日 .54 9.59 8.06 9.02 8.28 

わけで.環協に対してより適応し易い傾向がある

ので， この結果は肯定的にも受けとめられる.

表 3 にはまた，未施行者， 未提出省の人数が示

してある.これはテストを施行しなかっ た者や，

施行しでも促出を恒んだ者の人数である. 当日欠

席してテストを受けられなくても.自分一人で家

へ持ち帰って施行しでも臣出することを是としてい

るので，これらの者は町他者から自分のあり方が

管理されることを煉ったり。教師のやり方に反感

を抱いている者と言うことが出来る これらの人

数は，最近 3年間の方が減少していて，年次ごと

に少くな ってきている

Co 

6.84 

7.11 

Ag G R T A S 

11.22 1 ¥. 85 13.26 9.94 11.37 14.61 

1 ¥. 36 11.90 10. 9日 13.52 

11. 32 11.89 12.44 

V 女子学生のY-Gテストにおける特徴

表 4 には，過去 6 年間の大学 l 年生.男子 502

名./;1:.子 170 名についての Y - G テストの各尺肢

の祖点の平均ílaが示されてある これから. D. 

C. 1. R. S の尺度に於て. 制l点の平勾値の差

が J .00 より大きいことがわかる.女子学生の方

が. I叩うつ的であり句気分の変化が激しく.劣等

感がつよく.のん気で社交的である.

また， 表 4 の値を Y ー G テスト用紙に含まれて

いるプロフィール悩|に図示 してみると図 I のよう

になる プロフィール欄のパーセンタイル表示は，

1957年の標幣化の際に，男女差を考臆して， 男女
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図 1 過去 6年間のY-Gテスト検査の結果・・・ ・男女別の 1 2尺度の祖点目平均値プロフィール表示
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表 5 大学必修，し、理 (過去 6年間 )， 大学選択心理!短大必修心理におけるf
Y-G検査の結果・・・ 12尺度の祖点の平均値

D C 。 Ag G R T A S 

大学æ;'，、修心

理 (日72Á) 日.54 9.59 8.06 9.02 8.28 7. 11 11. 32 11. 89 12.44 9.55 11. 02 13.8日

大学選択心

理( 98人) 9.63 9.21 8.49 9.34 7.44 7. 18 10.6日 1 1.日日 11. 41 9.83 日 .90 12.37 

短大必修JÖ

理(102人) 9.61 9.471 8.09 7.49 12.28 1 1. 3日 12.03 9.71 1 1 日 .38 1 13.35

表 6 過去 6 年間のY-G検査の結果・・・・留年学生と非留年学生の比較・・・・ 12尺度の祖点目平鈎値

D N 。 Co Ag G R T A S 

留年

学生 11. 06 10.23 8.15 9.25 9.50 8.75 12 , 17 l日 .77 12.98 9.56 10.06 13.25 

非留年

学生 日.44 9.55 8.08 9.01 8.18 6.98 11. 24 11. 95 12.40 日 .54 11. 09 13.85 

平均値

。 判 04103の差 1. 62 日 .68 0.07 0.24 1. 32 1. 77 0.93 1. 18 0.60 
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別にプロフィ ル表示ができ ， 母集団全体の中で

の位置を知ることができるものである 現在の本

学の学生については，女子学生の方が，のんきで

あり ， 非協調的であり，気分の変化が大きく，劣

等感がつよく . 社交的である とくに.のんきさ

と非協調的な点については， 男子学生との差が大

きい また， 全体的にみて， 女子学生の方が少し

外向的であるといえる

羽 短期大学の時の学生の結果.選択心理学の時

の学生の結果との比較

昭和59年度から日年度に於ては，心理学は 2 年

生の自由選択科目であった 受講者数は I 学年に

つき約20名前後であったので. このrmの受講者の

Y ー G テス卜の結果を.必修の授業で全員行った

Yー G テストの結果と，数量的に比較しでもあま

り意味がない. 一応. Y-G テストの12尺JJrの祖

点の平均値を比較して示したのが表 5 である.表

5 より選択心理学の学生では，劣等感と神経質の

祖点が少し高く 。 又. Ag. G. R. A. S の Y­

G テストプロフィ-)レ欄の下半分の尺度で得点が

低くなっていて，全体的に最近 6 年間]の学生より

も内向的である しかしこのことから，学生がだ

んだん外向的になってきているとは言えないーむ

しろ 目 心型学を選択して受講する者には内向的な

学生が多いとみなした方がよいと思う。また. 1 

年生と 2 年生における状況の迷いも考えなければ

ならない，

さらに.短期大学時の録後の年の 2 年生全員の

Y-G テストの結果を./21.近 6 年間の学生のY

G テストの結果と比較したものも . 表 5 に示して

ある. 表 5 より，短大の学生の方が.最近 6 年間

の学生よりも，回帰性傾向.布l'経賀. ~I 協調性に

おいて， 粗点、の平均値が少し日くなっている.ま

に攻撃性，思考的外向性の得点も少し高くなっ

ている.侵近 6年間の学生の方が，攻惣的でなく ，

のんきで，神経質でなく，活動的， 社交的である

という傾向がみられる

W 留年学生のY- G テストにおける特徴

表 6 は過去 6 年間における留年学生(平成 5 年

度入手!の 1 年生は未だ留年学生はいないので，昭

和63年度入学の l 年生から平成 4 年度入学の 1 lf.

生までの 5 年間の学生のうち ， 留年を経験してい

る者)と.非留年学生(初年を経験しないで現在

に至る者，あるいは 卒業した者)のY ー G テス

トの結果を. 12尺度の粗点の平均値で比較して示

したものである.留年学生の人数は 18名で，男子

43名，友子 5 名である しかしその他に筒年学

生であるが， Y-G テストを未施行， 未提出の者

が 8 名いる この 8 名という数は， 表 3 に示した

過去 6年間の学生のうちの未施行.未提出者31名

という数に対して約 4 分の l に当たり. i!IrJ合とし

ては草|併に多いことになる 非留年学生は 615 名

でι 男子 452 名，女子 163 名であるが. その他に，

未施行，未提出の者が23名いる また. 1 年生の

ときに Y-Gテストを受けていたが句途中で退学

した者 9 名の結果は除外してある

表 6 には両1坪の粗点の平均値の差が示しである

が，差が1.00 以上の尺度をみると， D, O. Co. 

G. A の 5 つの尺l主で得点差がみられる また，

A g も差が1.00 に近い それゆえ . 留年学生の

方が，抑うつ的で， 客観性に欠け. 非協調的であ

り ι 活動的でなく p 支配的でない また.攻撃性

も少し高いといえる 言い方を家えれば， 人よ

がり で不満が多く，人を信用しない， あるいは，

無力感にとらわれ易く.自ら主体的に問題解決行

動をとろうとしないといった言い方が出来るかも

しれない.これらの剖格特徴は. 官i年したからこ

うなったのではなしこうした位格傾向をもっ学

生が留年し易いということである ただe 差はわ

ずかであるのでこの結果に対して過大評価はすべ

きではない

また，これらの性物特徴をまとめて.社会性の

発達の未熟さといった言い方も出来， 大学という

新しい環i克に対する適応性のなさと言 うことも山

来るだろう 留年学生には，先に主ßべたように.

未鈍行，未提出者が多いこともこのことと合致し

ている つまり 1 未施行者。 とくに未提出者につ

いては1 教師 (筆者自身に対する場合も，教師ー



明治錨灸医学第13号 69-82υ993) 77 

般に対する場合をも含めて)に士、Iする{言制感の欠

如があるのではないかとまず考えられる 教師に

刻する信頼感の欠如は. モラー Jレ(やる気)の低

下につながり ， 学校生活への不適応につながり易

いからである.

表 6 には示していないが， A-Eの類型別に留

年学生と非闘年学生を比較してみると . 開年学生

48名については， A類型自名 ( 1 6 . 7% ) ， B 額型 1 3

名 (27 .1%)， C 'fj'j型 4 名 (8.3 %), D却型 17名

(35 .4%), E :ui型 6 名 (125%) であった Jド留

年学生 502 名(昭和63年[[ 1 年生から平成 4 年度

l 年生までの 5年間の学生について調べた)につ

いては ， A 'fj'j型 100 名 (19.9%) ， B 頒型 117 名

(23.3%) , C類亙143名(8.6%) ， D顛型 200 名(39

8%), E 'fj'j型，12名 (8.4 %)であった この結架

から.官i年学生において. とくにどの型の者が多

くみられたとは言えない ただ非常にわずかでは

あるが B主ii型と E富i型という 2 つのt~Î緒不安定

な型が留Jf.学生において多くみられた

四 ?ム)の解答の多い者について

? (ム)の解答が多いことに対して。 Y -G テ

ストの手引告は何もふれていない しかし，他の

質問守正法のテスト守例えば， TEG , MAS , M 

MP 1.などでは問凶視， 重弘I視している TE 

G の手引き立?の は 「この得点は抑圧的な.また防

衛的な人では当然高くなる こ とが多い また，決

断力に乏しい優柔不断な人でも高くなる. したがっ

て，このK度(Question Scale) は人格特徴を示す

な味もある」と述べている MAS の手引きt'" ) 

は 「多い場合は， 応，応答の信頼性を問題にし

てよいであろう」と ， MM  P 1 の手引き響的は

「多い場合は.他の臨床尺!互の信順位が乏しいも

のになる」と述べている (MA 5 は MMP 1 か

ら作られたものなので.同じ織な考えである).

Aの多さについて，との程度の多さを問題とし

てとりあげたらよいかはわからない， 過去 6年間

の学生 672 名についての結果からは， /:':，が61 より

多い者 (120 の質問数に対して弘より多い)は 14

名，/:':，が41 より多い者が (Y，より多い) 118 名み

られた 14名の結果では人数が少ないので.この

際.ムがれより多い者 118 名をとりあげて考えて

みることとする 。

ぷ 7 はムの多い者('1 1 より多い) 118 名と. そ

表 7 過去 6 年聞のY - G検査の結果・ ・・ '6.白書い者とそうでない者由比較・・・ ・ 12尺度の極点の平崎値

D C N 。 Go Ag G R T A S 

ムの

多い者 10.98 9.91 9 ， 3日 !日.3 1 8.9日 8.18 1 1.日5 1 1 0.94 11 , 36 8.63 9.91 12.42 

多〈

ない者 日.23 日， 53 7.79 8. 75 8, 15 6.88 11.38 1 2 .0日 12.67 9.74 11. 25 14. 日目

平均値

の差 1 ・ 7 5 1 0・ 38 : I ・ 51 1 1 ・ 561 0. 75 1. 30 日.33 1. 15 1. 31 1.11 1. 34 1. 67 
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うでない者 554 名の同群の Y-Gテストの 12尺度

の粗点の平均値を示したものである . 表 7 より，

両群の粗点の平均値の差が1.00 以上の尺度をみ

てみると， D, 1 , N, Co , G, R , T , A , 

S の 9 つの尺度で差がみられ， とくに差が， 1.50 

以上の尺度は， D, 1 , N, S の 4 尺度であった，

もし. 全ての質問に対してムで答えたとすると，

完全な A型になるわけだから，現在の学生の平均

プロフィ-)レと比較すると，ムの多い者は，プロ

フィ ー ノレのよ半分の 6 尺度では得点がより高くな

り，プロフィー Jレの下半分の 6 尺度では得点がよ

り低くなるのは当然のことである.そこで， 問題

とすべきなのは， 差の大きさということになり .

両群の差が大きい 0 ， 1 , NφS の尺度をとりあ

げて考えると ， ムの多い者は，抑うつ的であり，

劣等感がつよく.神経質であり，社交性に乏しい

とし、うことになる.

また.表 7 には示していないが.両群の A-E

の類型別の害IJ合をみると，ムの多い者 118 名につ

いては， A類型4 1 名 (347%) ， B類型29名 (24.6

%), C類型 7 名(5.9 %), D類型27名 (22.9%に

E類型 14名(11.9%) であった またムの多くな

い者 554 名については ， A 類型85名(15.3%) ， B 

類型 134 名(24.2%) ， C 類型印名(9.0%) ， D 類

型 239 名(43.1%) ， E 類型45名 (8.1% ) ， F型 1

名(0.2%) であった.この結果からムの多い群で

A類型が多いのは当然のことであるが， A類型の

人数が増加した分だけ，他の 4 つの類型で均等な

害IJ合で減少していることにはなっていない ムの

多い群でB類型は減少していないし E類型にお

いては 4%近く憎加している.それゆえに， ムの

多い群では， E類型と B類型の割合が多いという

ことになる.

さらにムの多い者を年次別にみると.平成 5 年

度は 14名(12.4%) ， 平成 4 年度は 15名(13.5%)，

平成 3 年度は17名(17.2%) ，平成 2 年度は29名

(237%) ， 平成元年度は 14名(12. 1 %) ， 昭和63

年度は30名 (25.2%) という結果であった. この

結果は，表 2 に示された.平成 2 年度と昭和63年

度において， B類型と E類型の情緒不安定な型が

非常に多かったのと対応している.

以上のようなことから， Y-Gテストにおいて

ムの答えが多いことは。 あまり好ましいことでは

なく，情緒不安定や， 神経症的傾向に結びっくよ

うな性格傾向を少し示すのではなし、かと思う ヲ

のムの答が多いことは， “はい"も“いいえ"も

どちらも当てはまり e 性格の二面性を示すという

解釈が方ではできるが. 他方では，どちらとも

決められない優柔不断さ.判断力のなさ，また，

自己概念のあいまいさや不確定さを示し. 心理的

には決して望ましいものとは言えない.

区反応歪曲について

Y-Gテストは前述したように。 被験者が窓図

的に自分をよく見せようとして，質問に正直に答

えずに. 答えの評価を予想して社会的に望ましい

答えをするようにすることが可能である 他の質

問紙法テストでは句 こうした被験者の応答態度を

知るために， Lie Scale が設けられている 例え

ば， MP I. MAS , TEG , MMP 1 などのテス

トにはみられる Y-G テストではこうした Lie

ScaJ e を欠くので守被験者の応答態度を知ること

は不可能であり p 当然反応歪曲が生じ易くなって

いる.

Y-G テストの手引き書1 )には ， D裂の中には，

擬似D型(自分をよくみせようと応答して，本来

D型ではないのにD型の結果が生じる場合をさす〕

が含まれる その両者を鑑別することは難しいと

述べてある，

しかしながら筆者の考えでは，擬似D型が生じ

易いのは， Y-Gテストが入社試験などの一部と

して選伎のために用いられたり ， 他者からの人物

評価の手段として用いられたりするような状況に

於てであろうと思う.とくに利害と結びつかない

ようなテスト状況で施行された場合には，擬似D

型はそれほど多くは生じないのではな L 、かと考え

ている ただ， 学生を対象にして集団法で斉に

施行する場合唱 周囲の者に結果をみられることを

意識した場合には，反応歪曲が生じることも考え

られる 自分をよく知るために行うというテスト
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状況では， 反応歪曲は意図的ではな しむしろ非

意図的に自分でも気づかずに反応(答え)を良い

方に変えてしまっているということが生ずるので

はないかと思う

また. 外向性，内向性はそれぞれ， その人の基

本的な特徴であって，とくに内向性の人は内省力

が豊かであり ， 自分を厳しく観察し評価しようと

する傾向が強いと思うので守内向性の人が自分を

よく見せかけようとして反応歪曲が生じることは

起こり難いと考えられるι つまり . E類型の人が

反応歪曲をして. A類型や C類型 D類型の結果

をうるとか. c類型の人が反応歪世1により . A類

型や D類型の結果となることは生じ難いと考えら

れる 他方，外向性の人は， 内省力が不充分であ

り ， いいかげんに反応し易い.あるいは状況によ

れば， 周囲の人の自を意識して . r変な結果が出

たら嫌だ」などと思い.衝動的に反応歪曲をして

しまい易いのではないかと考え られる それれゆ

えに.テスト状況が利害にあまり関係のない状況

での Y-G テストにおいては. 反応歪曲はB類型

の者が擬似D型という結果になることが最も生じ

易いのではないかと考えられる

X 過去20年間の経験から i 筆者なりの Y-G テ

ストの類型の見方

筆者のおおよそ過去20年にわたる. Y-G テス

トを大学生に施行してきた経験から . Y-G テス

トの手引き警にのっている 5 類型の見方とは違っ

た新しい見方を典型について以下に述べる

O A型・・・・手引き寄りには， 平均型， とくに取り

立てて特徴のない型，平凡な人間で。とくに取

り立てて各方面に良し悪しを示さないが， もし

知能が低い時には，無気力で受動的な平凡な性

格であると記載されている . A型は1 957年の時

の標準化によるものであり，現在では平均が以

前よりも，情緒安定，外向性の D型傾向に寄っ

ている それ故に現時点でのA型は内向的な型

であり，多少情緒不安定の要素も加わることに

なる A型はまた，前述したように， ムのつの

反応が多い時に. A型類型の結果が生じ易くな

るので.ムが多い場合のA型と，ムの少ない場

合のA型をわけて考える必要がある ムが少な

くてA裂の場合は，内向的で， 溶ちついた.お

となしい性格であり ， 適度に社交的であるが，

とくに目立たない性格だと言えよう ムが多い

場合のA型は， 防衛的な性格，優柔不断でこと

なかれ主義的な性格. あるいは情緒不安定な E

型に近い性格と言えよう ー

O C型・ ・・・ C型は手引き替には， 安定消極型で良

いこともしなければ惑いこともしない型.非行

型である B型と対極にある性格句積極性に乏 し

し販売や渉外には不向きであると記載されて

ある.筆者の見方では c型は.A型よりもー

居，おとなしく ι 消極的で句 情緒が安定してい

る性格であり，一人で行動するか， ごく少数の

人か二人の友人とのみつき合う型で群れて行

動するのを嫌う また，本などを読んで時聞を

過ごすのが好きで，ある意味では非常に大学生

らしい型である しかし自己主張を抑え， リ ー

ダ- './ップを発関して多数の人を先導したりす

るのは苦手である 教師の側から言えば.級い

易くおとなしい型なので.大学生としても っと

i首えてほしいと思うかもしれない.

O E 型・・・・ E型は手引き告には.情緒不安定，社

会的不適応，非活動的，消極的，内向的で性格

の悪い面が内攻する型で内へこもり易い.この

傾向が強くなると e 無気力.受動的で絶えず悩

みを抱き，ノイロ ーゼになり易いと記載されて

ある.筆者の見方では. Y-GテストのE型は，

T EG (東大式エゴグラム) の AC優位型(他

人に適応しようと努力する子供の要素が強いタ

イプ〕に非常に近い性格だと思っている.つま

り.他人の評価に非常に敏感で， 他者から拒否

されはしないかと，自分の気持ちを抑え.他人

の意向に合わせようとする性格.別の言い方を

すれば，ほめて欲しい，認めて欲しいという欲

求の強い性格だと思う.それ故. E型の人は対

人関係での欲求不満を もち易く ， しばしば孤立

したりし易い.知的に秀でている場合は.他者

から認めてほしい，良い評価を得ょうと ， 非常
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に努力した り して， 良し、jj)Z*i占を上げたりするの

で，教師からみると勤勉な優等生であったりす

ること も多い 30代. 40代の人でE型である場

合は問題であるが。 青年矧という特別の発達の

時期に於ては.悩んだ り ， 情緒不安定であるこ

とはそれほと。否定的にとらえなくてよいだろう

し. きちんと登校を行い， 内にこもらずにある

程度の成約をあげている限りでは. E型といっ

て もそれほど問題はないと思う.また， レポー

ト脅かせてみて， 充分に 自 己を受容し.前向き

に自分の性格の弱い面を受け入れ. 対処しよう

とできる人は. 内省力の豊かさをもち句現実に

悩みをかかえながら. がんばろうとしているわ

けであり ， 大学生として好感のもてる場合が多

C B型・ ・ ・ ・手引き替には. 1í~1緒不安定，相会的不

適応ι 活動的，外向的で， 性絡の不均衡が外而

に表われ， 反社会的行動に出やすい.環境の不

通や知能が低いとき は非行に向かい易いと記紙

されてある . B型は筆者の見方では句一見，大

人っ 1:1" く ， しっかり していて， てきぱきと行動

をとり ， 明るしくったくのない感じであるが，

どこか芯の も ろ い と こ ろがある. 甘えのような

自己中心的な要素が行動の折々にみられたりす

る.寂しがり屋で積極的に他人とのコミュニケー

シ ョ ンを求めて句 人なつっこく，近づき易く。

誰とでもすぐ友人になるような性格だと思う

大学生の場合は知能もよく ， 境遇にも J，nまれて

いるので。 手引き書に記載されているような反

社会的行動がみられるとは思わない しかし.

自分の気に入らないこ とがあると. }レー Jレを破っ

たり ， 自分勝手な他者の都合を考えないような

行動がかなり見られると言ってよいと思う.

O D型・・・・ D型は手引 き暫では， 情緒的安定.社

会的適応， または平均，活動的，積極的，外向

的で. いわば性格の良い!面が外部に表われ易い

このタイ 7園の人は万事につけて良好な調和的適

応的， 安定的な行動をと り. 一般に管理職とし

て成功する人はこの型を示していることが多い

優れた管理者 Directo r のタイプでD型と名づ

けると記載されている.ここで間迎つてはなら

ないことは. D型の者が将来管理職になり易い

という意味で受けとってしまう こ とであ る. つ

まり. A型の者でも Bj\~の者でも ， との裂の者

でも ， 管理職になり ， 他人を管型，民主督したり

世話したりする立場になり . 管理臓として優秀

な人は，当然D型的行動をとるわけであり. Yｭ

G テストをすればD型の結果になると思われる.

それゆえに， 管理職の人にY ー G テストをすれ

ば D型が多くみられるわけであり 目 Y-G テス

トの D型の人に管理職が多いと い うことではな

い.ただ.他の型の人よりも比較的にむ型l臓に

向いていると言えるのではなL、かと思う

筆者の見方では. D型は大きく分けて次の 3

つのタイプに分けられる D型に属する 3 つの

型を D ，・ D 為 D，型と区別してもよいと思う

i つの型 D ， は.いわゆる手引き件に記載さ

れている D型のtJ格である.情緒が安定してい

て， 積極的ι 外向的である リ ー ダシップも適

度あり。子供じみた様干でなく 。 しっかりした

印象である.他者からみても，安心してみてお

れるタイプである

2 つめの型 D，は， 少し幼稚なタイプであり，

内省力があまりなく、自分の性格は， 明るく ，

積極的で良好な性格だと思いこんでいて，それ

以上自己を厳しく見つめようとはしない位指で

ある それゆえに， 別段，自分をごまかして反

応歪曲をして D型になったわけではなく，結干1ft

正直に答えているとみうけられる 。 この型の人

は. 心理テストを気軽にl 遊び感~'.1:でうけ. て

きぱきと素早く解答して1 早く終えたりする人

が多い 多少子供っぽく切るく ， くったくの

ない， あまりものごとにこだわらない性格で.

困ったことがあ勺ても要領よく乗り越えるよう

なスキル ( ski l l)をもって い る そ う いう意味

では非常に適応的な性格であるとも言える

3 つめの型 D ， は， 前述したような反応歪 tlJI

により擬似 DEMとなった型である しかしなが

ら ， 必ずしも底図的に反応歪i出をして . 自分を
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よく見せかけようと答えたとも思われない あ

まり深く考えずに. illi動的に答え，非:む図的な

反応歪!日1が生じて D裂の結果となっ者が結構多

いのではないかと思う それゆえに.この型は，

B型に近い性絡であり ， 多少の情緒不安定さが

あり，外向的で街極的である 一見しっかりし

たように見えるが， どこか芯の弱いところ 甘

えの要素をもっ性絡である

沼 Y- G テス トの結果から，学生の教育指導に

関しての提言

Y-G テストは質問紙法のテストであり . 被験

者の性格の表而的なおおまかなものを知るための

ものであり . Y-Gテストの結果のみから何かの

提言をすることはあまり奨められるべきことでは

ない また，結果をあまり過大評価することは避

けるべきことである。 しかしながら結果は，切ら

かに‘学生の実態の一つのデー タではある そこ

で. Y-G テストを過しての学生にま4する見方は1

学生という対象に対する見方の一つの切断面でし

かないことを念頭において意見を述べたいとi旦う

最近の学生の傾向として言えることは. ,!< 2 .表

3 の結果に見られるように. B型や D型の外向性

の学生が非常に多いことであり，また， 少しずつ

割合は地加する傾向にある。そこで外向性の人に

対する教育指導のあり方について，少し述べてみ

ることとする

外向性の人は Eysenck，トL J 引 によれば次の

ように述べられている. r典型的な外向型の人は

相交的でι 会合が好きで， 友達が多く，話し相手

を必要とし読書や研究をひとりですることを好

まない 彼は刺激を求め， ーか八かの冒険をし

過ちを犯しでも大して気にかけないことが多く 1

そのときのはずみで行動し， 一般に街動的な人で

ある，彼はいたずら好きで 当意即妙に応答し，

一般に変化を好む。気苦労がなく ， イ ー ジーゴー

イングで，楽観的で.笑い浮かれることが好きで

ある.たえず身体を動かして物事を行なうことが

好きでー攻撃的でl慢をたてやすい 要するに彼の

感情は十分に統制されておらず， 必ずしも常に信

車TIできる人間ではない . J

加えて，学内や教室でみられる外向組の学生の

行現り特徴をあげてみると 。 あきっぽい 長時間i人

の話をじっくり聞くのが好きでない 面白おかし

く I わいわいおしゃべりしたり騒ぐのが好きであ

る シーンと静まりかえった静寂な状況で黙って

いることが耐えにくい時がある 欲求不満がある

と行動に表わし易い。すなわち. 不満があるとす

ぐ文句をいう l ずけずけ言う ー すぐプイとどこか

へ行ってしまう 授業でわからなかったり ， 退屈

すると，教師の気をひこうとしたり 1 目立つ行動

をとったり，また教室から出ていく.ごまかした

り I その場しのぎの嘘をついたりするのがうまいー

またノレー ノレを破ったりする しかしそれに対して

自立の:昔、が乏しい 11ヒられたり ， 注意されたり .

宅金められたりしても，その場限りですぐ忘れてし

まう.などである.

こうした外向型の人が増加してきた状況に対し

て，どう対処したらよいのか考えてみると句 }弘

次のようなことが考えられる。

①授業時間を短くする とくに話を一方的に尉i

くような講義形態の場合 この点に関しては.

大学の講義ということでは。一時間にある程度

の内容を盛り込む必要があるので. それほど短

くは出来ないという反論があると思う.

② 通年講義の一年間に渡る講義の場合，いくつ

かのバー トに分け，それぞれまとまった形でコ

ンパクトにまとめて行う この点についても授

業科目によれば， そうしない方が良い場合もあ

る.

③視聴'ì't教材などを用いて1 授業に変化をつけ

るーこの点についても，最近ではテレビの番組

などで， 初心者向けの面白く構成された内容の

ものがあるので， 学生のレベルに合わせて精選

する必要がある。 HJjで考えるより行動する方が

得意な外向性の人には， 実験， 実習。手作業の

ようなものは好んで行うと思える しかし単調

な作業が長時間続くと飽きっぽくなると思える

④ 少人数教育. 10人前後ぐらいのゼミ形式で，

教師とのコミュニケ ー ション. 質疑応答ができ



82 本学学生に施行した矢田部ギル7 ，ード位協検査の結巣の分析と諸考察

る形式での授業をI自やす 学生の一人一人に目

がいきわたる人数にすれば.段業場面での欲求

不満は少な く なると恩う .
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