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要旨:科学はそれぞれ専門の研究領域について精確厳密な認識を与えてくれるが，研究・認識という働

きをしている主体をも含めての全体を，知的・理論的に把握したいという要望が起り得る.乙れが哲学

と呼ばれるもので，研究主体が動けば全体も動くから，自分の行為 iζ即して全体を捉える外はない.

従って問題は白分の行為の内奥にある.そういう行為の典型的なものは，道徳、の領域 i乙属する行為と考

えられ，乙乙に哲学的倫理学の立場が成立する.乙の立場で中心問題となるのは， rよい・わるい」の

ような価M[の世界で、 それは事実・存在の世界とは異なり，従って価値判断に普遍妥当性が要請せられ

るならば，事実記述の場合とは異ならなければなるまい.殊に道徳判断の場合には，価{両は当為と結び

っくので，そ乙に困難で重大な問題があり，徳論が新しく見直される乙ととなるであろう.

A Standpoint of the Philosophical Ethics and Its Problems 

Kiyoshi Y ASUDA 

Depαrtment 01 the Humαnities αnd Social Sciences , A1eiji College olOrientα l Medicine 

Key words: 品性自thos. 道徳半IJ断 Moral judgement. 主体的行為 Subject-act.
徳;命 Theory of virtue 

12ラ

我々が I I ~ìl~の営みにただ追われて， f自力~ì事 i乙没

頭している，ほとんど無反省・無自覚な段階から，

自覚の方向へと一歩段階が高まると，我々は自分

の周囲に改めて目を配ることになる.そうすると

我々はそ乙に多くの複雑な事象を見出して，驚嘆

することであろう.こうして我々はそれらの事象

を探究しようと志し，乙乙 i乙学問の始j原があるの

である. JIIiJ ~~fJのように「愛智 (philosophia) は

驚嘆の情に発する. J と言われたゆえんである.

の事象の中から，ある一定のものだけを，またあ

る一定の性質のみを，抜きだして採り上げざるを

得ない.即ち，ある一定のものなり性質なりを，

他との連関から分けて取り出そうとするのである.

乙うしてのみ探究の目的が達せられ.学問的な知

識が乙乙 l乙成立する.

ところで，傑究の眼を送り知を求めようとした

我々は，自己の周凶を取り巻く事象が余りにも多

数で，その上，極めて複雑に連関・錯綜している

ために，そのままで直接には扱い難い乙とに気付

くであろう.そ乙で，それらの錯綜している多く

乙のような学問的知識は，漠然、とした日常的な

知見とは異なり，精確・厳密である乙とが出来る.

しかし，それは上述のように分けて取り出すとい

う乙とを，日IJ ち分析・抽象を，根本的態度とする

から，なるほどそれが対象とする領域については，

他の発言を許さない権威を主張出来るにしても，

それは限定せられた特殊な対象についての事であ

る.従ってそれが対象とする以外の諸領域に関し
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ては，それらそれぞれの領域を対象とする仙のそ

れぞれの主張に.権威を認めなければならない.

換言すれば.かかる立場で成立する学問は，原理

上，複数であり，それぞれに専門とする領域を持

つ，利を分った学問， ll[J ち科学，なのである.

従ってかかる立場の学問が進むということは，

上述のような態度の探究が進められることである

から.分析は一層厳惰となり， 1111象はますます精

細になる.ところが分析・抽象が進めば進むほど.

それだけ多くの問題が出て来る.乙うして科学の

進歩は，確かに多くの問題を解決したが，進むに

つれてますます精微な問題を見出し，原理的には

底止する所をついに矢LI らぬであろう.そこにはま

た，抽象が過度になるのに気付き，それらの中の

いくつかを綜合しようとする者もあろう.しかし

それにしても，複数rlJの一つの立j誌であることを

本質とする態度である以卜は，究極的なものに至

ることは出来ないと考えられる.

ここにおいて，それら諸科学とは異なり，元米

一連関をなしている・jT象を，分析・抽象する乙と

なく，本来の姿のままに，具体的な全体として捉

えようとする要求が起るでもあろう.一度分析・

抽象したものを再び綜合するのでは，到底， JI体

的全体 i乙至る乙とは山来難いと考えられる心う

に，抽象的部分の綜合で至り得るのは抽象的全体

に止まるのであって，具体的全体は科学とは全く

別の立場でのみ採り上げられるべきであろう.

乙乙に我々が哲学と呼ぶ立場が山現する.従っ

てジンメ Jレが言うように 51 哲学者は全体に対す

るセンスをもっ事を特質とする.いかに特殊な問

題を扱う陽子Tでも，全体への関係がそ乙 i乙生きて

いる時にのみ，哲学者として取り倣っているので

ある.それは哲学が具体的全体を把握しようとす

るものだからである.およそ科学は，ただ自然科

学だけに11-.まらず，よ1:会科学・人文科学であって

も，特殊領域について成立するものであるから，

諸科学の中の一つもしくは幾っかが，全体につい

て発言する事は，不当な絶対化である事は勿論で

あるが.それら全てを綜合しても，たといそうい

う綜合が可能であるとしても，具体的全体を扱う

ことは出来ず，哲学にはならないであろう.そも

そも全体は，これを単に量的にのみ考えるわけに

はゆかぬものであり，部分を総計しでも全体には

ならなし、からである.

乙のように哲学が具体的な全体を把掃する乙と

を目指す所iζ成立するとすれば，それまでには見

られなかった困難に，科学の均合とは異質な難問

iζ ，遭遇することとなろう.そのi材難というのは，

肥捉しようとせられているものが具体的な全体で、

ある以上，それを把捉しようとしている主体も，

即ち研究主体も，把捉せられる全体の巾に含まれ

ていなければならないということである.把捉さ

れるものの中に主体が含まれていないならば.そ

の把捉されたものは具体的な全体である乙とは出

来ない.換言すれば，哲学においては，主体の脱

落が詐されないのである.

一般に科学の研究においては，研究客体と研究

主体とが一応，分離・対立し，それら両者が関係

をもっという構造において.研究客体が明らかに

されるのが，普通に見られる所である.しかるに

哲-学 lとあっては.そのようにして研究客体が明ら

かにされるだけでは研究主体が無視される乙とに

なるから，主体が欠如した抽象的部分しか把捉す

る乙とができず，具体的全体を肥捉しようとする

哲学の立場が要求する所に反する.そ乙に哲学以

外の諸科学の場合とは異なった非常に困難な事態

がある乙とに気付かれるであろう.従って乙乙で

は，主観と客観との分裂は相 l応わしくないと言わ

ねばなるまい.研究主体は研究客体を対象的に，

いわば向乙う側に置いて，取り肢うわけにはゆか

ないのである.

しかしながら，およそ，あるものを研究したり.

ある考えを懐いたりする以上は，その限りにおい

て主観と客観とは対立せざるを得ない.また，あ

る事を叙述する I~lζは，叙述するものと，叙述さ

れるものとの区別が生じる.故に哲学においても.

主観と客観との分裂・関連という形を採らざるを

得ないのであるが，しかも研究客体は対象的lζ取

り披われてはならず，主体と客体とは分離してい

ないのである.乙乙 i乙，哲学の研究には，諸科学
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の場合と，形の tでは似ていながら，本質上は根

本的な相違があるffI~由が見出される.

例えば.諸学説は，科学の場合 lとは同一問題l乙

対する異なった解決の試みであり得，従って在来

の学説よりも一層催れた当!~説が現れると，古い説

が却けられてしまうという事がある.しかるに哲

学では，問題とその解決とが両者を一貫した世界

観なり人生観なりの分極ともいうべき形を採り，

各々の学説がそれぞれに互いに対をなした問いと

答えとを持っている.故に古典的な諸学説が，科

学では単に歴史的な意義しかないのに対し，哲学

で、は更に現代的な;芭義をももつのである.既 l乙欠

点、を指摘され反駁された説が，なお真偽を超えて

生き続ける所l乙，点 iζ古典が古典として尊重せら

れる理由があるだろう.科学と哲学とでは，乙の

ように過去の学説のもつ怠義が与を!なる事ともなる.

既述のように哲学にあっては，研究するという

主体の働きが，研究される容体の中に含まれなけ

ればならないという，独特な条件が課せられてい

る.従って，把捉しようとする乙とにおいて，把

捉せられるはずの具体的全体が，いわば司動くので

ある.研究客体は対象的 lζ採り上げる訳にはゆか

ず，主体が研究するという働きをする乙とによっ

て，それだけ変容する.そういう具体的な全体を

把捉するためには，具体的全体の rjJで主体が働く

ことにおいて捉える外はないであろう.こ乙にお

いて，主体自身の行為における具体的全体の動き

が，問題となってくる.

いま哲学が把捉しようと目指す具体的全体を.

諸事象が本来あるがままの姿という一応の意味で，

乙れを実在と呼ぶならば，実在は，乙うして，決

して対象的・同定的・完成的に求められるべきで

はないと言わねばならない.もしも，実在を対象

的に求めるならば，それは主体を脱落し.従って

具体的全体である乙とができないだろう.それが

本来あると言われるのは，我々1' 1身の行為をぬき

にしてその通りであるという乙とではあり得ない.

実在は我々自身をも含み， しかもその我々は実在

を把捉しようとする行為をするのであるから，そ

ういう我々の行為において実在は働き動いている.

だから実在を固定的に求める訳にはゆかぬので、あ

る.乙乙において我々は，実在は我々自身の行為

を媒介にして存立するものであり，主体的行為に

おいて在るものだと言わねばならない.主体的行

為を媒介にして本来あるがままの姿なのだから，

実在を完成的に考えるポは山来ないであろう.ゆ

えに哲学が乙のような実在を捉えようとするには，

主体的行為においてこれを把捉する外はないと考

えられる.

そ乙で哲学の中心問題は主体的行為に，言い換

えれば，自分が行為の主体となって行為する乙と

に，ある乙ととならざるを得ない.こうして哲学

が把捉しようとする実在は，我々自身の外に，或

は我々の周凶 l乙，求める訳にはゆかない.それは

我々自身の内に，自己の奥底iこ，自らの行為の主

体として追及せられねばなるまい.哲学の研究に

従事する者は，いわば限を外に向けるのではなく.

自らの内奥にHHを I~.IJ けるのでなければならない.

自分がし、かに行為するか，従って自分自身の在り

方が中心問題なので‘ある.勿論，その際の行為と

いうのは，手や足を動かすというような外的行為

のみならず，考えるとか信じるとかというような

内的行為をも意味する.殊に哲学は学問として，

思索という行為を中核とせざるを得ない.だから，

ヤスパι スの言っているように 2 )哲学とは自己

が自己自身である内的行為なのである.

と乙ろで，主体的行為として最も典型的なもの

は何か，という乙とを次に考えてみよう.主体的

行為とは， I~I 分が行為主体となって行う行為であ

る.誰かが主体となって行う行為というだけでは，

その行為者白身の観点からは主体的行為であって

も.それを客体化して扱う事ともなるだろう.だ

から行為を他人事として採り上げ‘てはならない.

ど乙までも自分自身が行為者として為す行為を採

り上げるのでなければ，主体的行為を取り扱う乙

とにはならない.いわんや，外|刊行為を一種の運

動とみたり，内的行為を客観的現象ないし経過と

して考察する誤りに陥ることは，厳 i乙戒めねばな

らないのである.

乙ういう主体的行為の立場に立っと，自分はし、
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かになすべきか，何を行うべきか，という乙とが，

当面の問題とならざるを得ない.それは自分がそ

の行為の主体だからである.と乙ろが自分は何を

為すべきかという問題は，道徳、の領域において，

最もしばしば直而する所である乙とは，何人も否

み難いであろう.してみれば主体的行為の典型的

なものは道徳的行為，詳しく言うならば，道徳の

領域に属している行為，と考えられる.

我々が道徳上の問加に直面したときに発する|日j

いは， r どうしたらよいのか. J とか， rどうす

るべきなのかJ とかいうのが基本的な形である.

こういう n刷、は、道徳以外の問いとしても，例え

ば技術的・手段的な|問題として，発せられるでも

あろうが，乙乙では倫埋・道徳上の問題としての

場合を採り上げる.そして前者「どうしたらよい

のか. J は価値の，後者「どうすべきなのか. J 

は当為の問題である.しかし後に述べるように，

道徳上の価値は，当為と結び、つくのであるが.こ

れらの問いに答える乙とにおいて.我々は倫f11~ ・

道徳の釘H戒に足を踏み入れる.ゆえに乙れらの問

いは，いわば道徳の領域の入り口の門とも言うべ

きで，必ず乙れを通らなければ，道徳、上の意味で

「よい・すべきだ」は勿論， r思い・してはなら

な L リも山てとない乙とになる.しかも倫四・道

徳の領域では，行為者が行為に対して責任を持つ

ことが要求せられるから，上記のII~ ~、は行為者白

身の問いであり答えでなければならない.

さて， r……するのがよい(または悪しづ. J と

答えが出たとしよう.乙の命題を例えば「乙の花

は赤い. J という命題と比較してみよう.後者，

すなわち事実の記述のJ2合も，そのll~本的な形が，

主辞と賓梓とを係時で結ぶという点、で，前者， I![J 

ち価値の判断の場合と異ならないと考えられる.

しかし事実の記述である場合は，その賓辞は主辞

の属性であるか，そうでなければ|向者の結び、つき

が経験的証明で立証されるのでなければ，その記

述は認めるわけにはし、かない.従って事実の領域

は「真J 一極であり，偽はないものであって.真

だと思し、誤りれている|限りにおいてしか存しない.

と乙ろが，例えば， r……するのがよしづとか，

「乙の赤い花は美しい」とかという価値の'I!.IJ断の

場合は，そういう客観的事実に対する判断主観の

態度を表明したものだと考えられる.それは事実

そのものの領域ではなく 成り立っており従って

臭なる事実に対して，判断が示されるのである.

判断対象となる事実が，はたして成り立っておる

か否か，事実記述が真であるか否か，は事実の領

域に属する乙とであり，理論有学・認識論の問題

であって，倫理学・価値論の!日l也ではない.従っ

てまた.価値の判断が判断者の態度を表明してい

るか.偽って表明しているか，という乙とも，理

論哲学の領域iζk~する問題であって，倫fil!学の問

題ではない.誤認とか虚偽とかは，別の場合 l乙係

り上げられるべき事柄で，乙乙では事実は成り立っ

ておる真なるものでなければならず，それに対し

て表明される態度にも虚偽や誤解があってはなら

ないのである.

そこで価値判断を下す場合には，成り立ってい

る事実に対して，根本的lζは賛成・肯定の態度を

とるか，反対・否定の立場をとるか.という乙と

になる.それらのいずれでもないとか，いずれか

ではあるが修飾・制限等の条件がつくなどという

ことについては，前者の場合は半IJ断が下されない

ので，問題として採り上げる訳lζはし、かない.後

者の場合には，比輸的 i乙言うと，賛成と反対の中

間，いわば180度の中の何度かという乙とになる

が，事実面でのih1J約という形しか採りょうがない.

従って主観の態度そのもの以外の問題になり.根

本的には賛成か反対かという問題に帰するであろ

う.なお，後述する道徳判断の場介には，必ずな

んらかの行為をしなければならないのだから，乙

ういう問題は起りょうがないと考えられる.

乙うして事実が「真J 一極の領域であるのに対

し，価値の領域は両極性の構造をもっと言う乙と

が山来るであろう.即ち， f!lIi値判断における主辞

が示す事実は成り立っており，従って真なるもの

でなければならず，その事実 l乙対して賛成・肯定

の態度 (pro-attitude) をとって価値ありとする

か，それとも反対・否定の態度 Ccon-attitude)

をとって価値に反するとするか，を表明するのが
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価値判断の広本的な形で、ある.それゆえに，問題

とされている事実即ち主計に対して，価値・反価

値というこ極中のいずれを賓辞として結び‘つける

かは，究倒的には事実の傾i戒にその根拠を求める

わけ l乙はし、かない.それは客観的事実と主'M~的態

度とを結びつけるものだからである.それと同時

に，そ乙に表明されるものが主観的態度なのだか

ら，決定的なものは主観の{仰とあるように見える.

しかし，もしも決定的以l型が全く主観の 11 1 にあ

るのならば，係辞で賓砕(主観的態度)を主辞

(客観的事実)に結びつけ・るのではなくて，単な

る叫ぴ，たとえば「アー j とか「ヤッ J とか，と

なるのではないか.価値・反価値.賛成・反対，

肯定・否認，賞賛・非難となるのは，一極性の事

実を示す主辞 l乙，両極性のいずれか一方を賓辞と

して，係砕が結びつけると考えられるからではな

かろうか.従って価値判断の決め手になるのは，

主観の側にはあっても主観と客観とを越えて両者

を繋ぐものでなければなるまい.

乙れが道徳'1:1]断の場合だと，根本の課凶は自分

がし、かなる行為をするか，という乙とに在って下

す価値判断である.しかも自分の行為は，自分自

身が責任をとらねばならず従って自分自身を原理

とする行為，言い換えれば主体的行為であるから，

かくかくの行為をするということは，かくかくの

自分になるという乙とである.どういう自分にな

るかということが基本的には当面している問題な

のだから，同時に二人の自分にはなりえない以上，

前記の，d.j柑性は甚だ深刻・真剣な対立となる.そ

の両j桁~Iml乙は，中間段階は詐されず I ì'斬次的な推

移・連続的な移行も認められない.

それとともに，その際 l乙価値ありとせられるも

のは自分の在り方であるから それを成立せしめ

るのでなければならない.即ちそういう 1] 分にな

るのでなければならない.道徳、判断の場合には，

価値ありとすることは 成り立たしめるというこ

と，なのである.そして価値に反するという乙と

は，否定して成立せしめないという乙と，でなけ

ればならない.単に価値iζ反すると客体制して判

断するだけではなくて，それを廃止・除去する行

為をするのである.事実の場合には，点のみが成

立していて，偽は本来ないのであるが，価値の場

合には，価値も反価値も成立している.それが道

徳判断の場合になると，価値を成立せしめ，反価

値を否定・除去するのでなければならない.こう

して価値・反価値は 規範・当為に結び付かざる

を得ない.従って事実と価値との異同のみならず，

価値一般と道徳的価値との異同が，考究されるべ

きであろう.後二者の相違は，それが見出される

傾域の問題に止まらないと考えられる.

乙のように，事実の記述が，客観的に成り立ち，

従って真である事実を，ただ記述するという特色

をもつのに対し，価値の判断は，その事実iζ対し

て主観的態度を， R[J ち自分が賛成・肯定するか，

反対・否定するかを決め，乙れを表明するという

特色をもっ.殊に道徳判断の場合になると，自分

の在り方について自分自身の態度を決めるのだか

ら，価値ありとする態度の方の在り方を成立・存

在させ，価値に反するとする態度の方の在り方を

除去・廃棄するというのでなければならない.

以上に述べた所は，価値判断者，従って行為者

自身の乙とである.道徳の領域{ζ属する行為は主

体的行為でなければならず，主体的行為は客観化

してはならなし、から，これを対象視することは許

されなわ.そ乙で，上述した所は，基本的 iζは変

えられないが，道徳判断に関する教育という乙と

になると，その価値判断(ζ ，少くとも教育者と被

教育者との聞における普遍妥当性が要請されねば

なるまい.教育者がftlli値ありとする所を，被教育

者も価値ありとするのでなければ，教育は強制 l乙

堕するであろう.いかに価値あることでも，強制・

強要されて行ったのでは.行為者の主体的行為で

はなくなり，道徳的価値はない.勿論その場合で

も，道徳の領域以外の価値は認められもし実現さ

れもするであろう.しかし乙れは手段~I~J ・伎術的

な価値 iζ 止まる.道徳の傾域!と属する行為，従っ

て主体的行為は，行為者自身の在り方なのだから，

それに対する主観的態度の表明も I 1.!IJ ち道徳判断

も，強制・強要は1I 1来ない.しかも，その価値判

断に要請される普遍妥当性なのだから，事実の記
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述の場合のように，これを客体的・対象的な方向

iζ求め得ないだろうという乙とは，上述の所から

既に予想せられる.

さて，価値判断一般の場合には，究極的な決め

手は，いかなる事実と価値とを連繋させるかに在っ

た.しかし道徳判断の場合には，いかなる主体的

行為が価値ありとせられるかということが，決定

的な問題点となる. G. E ・ムァ 4 )が自然主義的

誤謬の典型として採り上げた J ・ S ・ミ Jレの主張

も，かかる観点から見れば，一概に排斥・非難す

るのは誤っていると言わねばなるまい.以下l乙乙

の点について少しく考察することとしよう.

] ｷ s ・ミルによると 3) 彼自身の説，即ち功

利主義説，の第一原理「幸市は望ましい. J は，

証明する乙とはtL\来ないし，証明する必要もない.

しかし「幸福が望まれている. J という経験的事

実に拠って，功利主義を， 1!IJ ち社会幸福主義を，

主張するのである.これに対してムァは，事実の

領域の事を根拠として，それとは領域を異にする

価値に関する主張を樹立しようとするのだから.

それは明らかに誤謬である，と批判する.しかも

根本原埋は自然科学が研究対象とする(または，

し得る)臼然的事実にあるから，自然主義であり，

従って自然主義的誤謬という乙とになる.

もっともムァは，倫理・道徳を神意に基づける

「超臼然主義」も乙れと I ，i] じ誤謬を犯していると

述べているから，彼の言う「自然主義的誤謬」は，

必ずしも自然主義に限らず，異なる領域を通して

同ーの原即で推論を進める乙とを批判する点、に論

旨があるものと言うべきであろう.所が J ・ S ミ

ルは上記のように，功利主義説の第一原理を証明

しようと，換言すれば，正しい推論の結論として

導き出そうと，するものではない.そもそも第一

原理は，その本質上，証明する乙とは出来ない.

例えば， A なる第一原理を説明するとは，論理的

には， A以外の原理から正しい推論を展開してA

に至るという乙とであり，従って証明出来たAは

第一原理ではなくなっているからである.乙の乙

とは，その推論が異なった傾域にわたるか，同一

領域内であるか，という問題には関わりがない.

故 i乙，この点をもってミルの主張を論理的な誤謬

と呼ぶ乙とはできない.

従って次に， ミ lレの立場を推論で、はないと考え

るならば.何故iζ立論の根拠に経験的事実を提示

しなければならなかったか，という乙とが|日l屈に

なるであろう.乙の点について， r望ましいJ と

いう表現が「望まれ得る」という事実に関する記

述なのか，それとも「望む価値がある」という価

値に関する判断なのか，更にはまた， í望むべき

である」という当為に関する主張なのか，が問題

になる. í望ましい (desirable) J が語学的には

visible と接尾語を同じくするから，全く事実の

記述としても成り立ち得るだろう.しかし功利主

義説の主張としては価値の判断でなければならず，

従って乙の点でムァの批判が起ってくる.所が当

為の主張だとなると，当為は事実し、かんに拘泥し

ないで主張され得， Sollen は Sein からは出

て来ない.乙の点で J • S ・ミルの主張が誤って
いる乙とは.デ‘ューイの指摘する通りである 1)

しかしながら，価値の判断は上に述べたように，

主辞の示す事実と，価値を示す賓辞とを，係辞で

結び付けるものであり，飽くまでも客観的事実に

対する主観的態度の表明であって，単lと三i三制の領

域 i乙終始するものではあり得ない.故に究極的な

問題点は，いかなる事実を価値と結び付けて価値

ありとするか， Iζ在る.決して事実の領域を根拠・

理由として価値の領域の主張をするのではない.

それは推論ではなし、から，そこには論理的な誤謬

はあり得ない.道徳判断の場合には，主辞の示す

のは，いわゆる客観的事実ではなくて，行為者の

在り方，言い換えれば主体的行為であるから，ま

すます自然主義的誤謬は起りょうがなくなるばか

りではなくて，行為者自身のある主体的行為が価

値ありとせられることは そういう行為をする乙

とにおいて，そういう1'1 分になるべきだとする当

為である.

所で道徳上の問題として採り上げられる主体的

行為、到lち行為者の在り方は，単一な行為ではな

く，行為者の品性と相互作用とも呼ぶべき関係に

ある.詳言すれば，ある種の行為をする乙とによ
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り.行為者の品性がその積となり，ある種の品性

の行為者はその樋の主体的行為をする.品性と行

為との関係は，因果関係ではない.いわば方I~il を

逆にした二つの囚果関係を，同時に成り立たしめ

たかのような関係である.故!こ占II'VI: とは，普通に

素質とか性絡とかと呼ばれるような対象的・客体

的なものではなく，いわんや固定的・完成的なも

のではない.それは主体的行為において成り立つ

全体的に流動的なものである.道徳判断において

主辞が示すものは，根本的には，乙のような行為

即品性・品性日1I行為である.こうして成立せしめ

るべき価値ある品性が採り上げられる時，それが

徳と呼ばれるものであると考えられる.

そ乙で道徳の領域における価値判断に普遍妥~

性が要請せられるとすれば，それを対象的・客体

的な方向 iこ求める乙とは tll来ない.必ずや行為的

主体の内奥 fL ，勿論他人事のようにではなく，自

分自身のものとして探求されねばならない.故{乙，

その価値判断は.教育者が被教育者 l乙教え与える

のではなくて，被教育者が自ら見付けた.し，従っ

て当然，納得したのでなければならない.教育者

だ示す価値ある品性，即ち主体的行為を，被教育

者が自lIi値ありとし規範とし，自らその種の主体的

行為をする所に.道徳判断の普遍妥当性が見られ

るであろう.

ここにおいて，客体化され対象制された徳 11教

育ではなく，全体的に流動的な行為的主体の在り

方としての徳論が採り上げられるであろう.徳と

は価値と連繋させられたbill性で:あり，行為主体の

品性と主体的行為とは，相互作用の関係にあると

考えられねばならなし、から 徳論は全く知的に諸

徳を列挙したり記憶したりすることではあり得な

い.価値ありとせられた行為をし，その種の品性

を成立させ，従ってその舶の主体的行為をする所

に，道徳判断の普遍性があり，道徳教育となるの

である.乙のような意味で徳論が道徳教育の究極

課題になると言えるであろう.
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