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断テスト J r連動能力テスト j の結果について検討した

その結見~，医療系大学は私Jì.文系大学iこ比して 全体として不健康傾向。疲労傾向が強 く 現れた こ

れは。 低昨系λ学では 「ィ、他版群」 が如、可数存在し 。 しかも 「健康Itf J と I~I隙に異なる 1î，m， 自覚を も

つからであると唱え られる また、私立文系大学の 「他Wl耳J と「ィ、位脱出」の問には， それほど大き

は差が見られなか った
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94 医学系大学および私立文系大学の新入生における他脱却品・位1)' 自覚・体力・運動能)Jの訓内的研究

はじめに

われわれは，医療系大学の新人生にま、l して行っ

た「飽j来意識に関する調査J r自覚的疲労に|到す

る調査J r体力診断テス 卜 」 の分析結裂を， 以前

に報告した( W明治誠灸医学』第 4 号 ， 85 - 97 ，

1988) 同報告では「健凶器識に関する調査」の

結果に基づいて，調査対象を『世II康m~ と『不健

t;Jl群』に分け，分析を行った.その結果，これら

の概念が分析の鎚的概念として有効であることが

示された.また，われわれは， 健康と体力につい

ての越本的な理解に基づいて，方法的な立場とし

て.個人の精神や身体の{姐康は主体の tl 会への健

全な係りとの関連で評価されるとの保1(1 を示した

が， 分析結果から， おおむねそのことの妥当刊を

示唆しえたと考える

この研究をふまえ，本報告では可 調査対象を医

療系大学と以IjJJïにある私立文系大学の二校の新入

生とし riill動能力テス卜」を加えた同様の調査

の結果を分析し報告する 本報告では両校の調

査結架を比較検討するとともに， w仙波群』と

『不健康鮮』 に分かつ有効セl を確かめ， さらには

健康と体力との相互の関連について若二|ニの検討を

1旧える.

なお， r位脱意識に民1する調査」は.竹本(岐

阜医療短大)らによる「医療短期大学生の生活

と健康.体力の実態に関する保健体育学的研究

0987年) J が抽出した身体的健康・宥'iJ11'的fll!I;1i . 

社会的健康に|渇する調査質問項目を一部修正して

用いた ， r自覚的波労に朕lする調査」にあたって

は「日本産業衛生学会・産業疲労研究会」による

「自覚症状調べ(1970年) J を閉じく 一部修正し

て用いた また.体力調査は文部省 「体力診断テ

スト J ，運動能力制主主は同「連動能力テスト」を

用いた.

調査は医療系大学.私立文系大学とも ， 全て 4

月から 5 月にかけて行い， 全調査に回答したもの

を有効とした.その実数は医披系大学 1 1 0名(男

子87名， 女子23名) ， 私立文系大学 137名(全員

男子)である 性差が当然考えられるので，医療

系大学は男子のみのデー タを主に取り扱い。女子

および医彼系大学男友を合わせたデータは nH. 
参考とするにとどめた

分析にあたっては，四者択ー式記入テストで行っ

た「他政芯識に|比iする調査」 の回符の「まったく

そのとうりである」 に l 点， rどちらかと い うと

そのとうりである」 に 2 !奇， rとちらかというと

そんなことはない」に 3 店し 「そんなことはない」

に 4 点を全質問を通して与え，その総和が中flJ1J.I~

の75点未満を『健康llf，l , 75点、ιuーを『不倒煉1咋』

とし，両mを他の調査の分析法準とした その結

果，医療系大学では， w促政府』と『不他国mu

の比率は， 男子のみの窃合57 : 30 (全体では76

34) ，私立文系大学の比i合.同じく 120: 17であっ

たー

r健康意識に関する調査」結果の分析

1 )結果の概要

「健"Ii窓識に IM1する調査」は身体IY'J {lj!@ ， 精神

的健康. 討会的他践に|掲する各 IOlJi 日の質問に問

答を求めた

ぷ l は，医療系大学， 私立文系大学の調住結果.

『健康群』と 『不健康1洋，1 I百lの有意表検定(ど­

lesl) の結果，および両校間の比車交を示す。結果

の解釈に当たっては「まったく そのとうりである」

か「どちらかというとそのとうりである」に回答

したものを合わせて行定傾向を示すもの， r とち

らかというとそんなことはない」か「そんなこと

はない」 に回答したものを同じく否定傾向を示す

もの， とした

以下，表から読み取れる若干の特徴についてみ

ておく

a) 医lf.i系大学の引子の場合 ， w健戚1昨』 の

肯定率は全30項目中， 50%台が 2 JJ'i@ , 60%台が

7 項目 ， 70%台が 9 項目 ， 80%台が 5 項目 ， 90% 

台が 7 耳îFl.全体を通した肯定率は77.3%である

それに対し. r不健政n干』 の肯定率は ， 60%台が

3 項目，印%台が 4 IJ'm, 40%台が 5 項目 ， 30% 

台が 6 項目. 20%台が 6 項臼 ， 10%台が 5 項目 ，

10%以下が l 羽臼，全体を通した肖定率は34.2%

である 有意差検定の結果， r今特に病気にかかっ
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表 1 健康に関する意識調査結果

安芸( 1m玉目巨ヨ 健融持:ri"，，， m員長文票直言群 要望主事ち佐子 国高齢 里高醐
今特に病気 にかかつてない. 78.9>63.3 88.3>54.7 73.6<85.4. 7ð . 9<自 8. J &3.3<64.1 

司B ・ * 
体調がよい . 68 咽 4 >33. '3 16.1)47.1 51. 日<7 3 . 0 68.4 <7 6 , 7 33.3<41. ! 

主司ト 事 * 測隊 調院 調惨 事

身体について買になることはな 61.4>23.3 E日‘ 8>11. a 48.3<69.3 61. 4)60. 8 23.3>11.8 
b 、 . . .・ *寧司ド

4本 食欲があり食事がおいしい . 82.5>&0.0 82.S >4 7 , 1 H. 7<78.1 82. 5官自 2.5 &0.0>47.1 
調俳 ..  測隊

身だ体. が丈夫で、運動機能も十分 70.2>16.1 &2. 5>Z3. 5 51.7<57.7 7(J.Z)6Z.S 16 , 7(23.5 
*事事 調.. 

自勺
熟睡できる. 8 2.5 >4 3‘ 3 90. 目 )1日+自 69.0<87.5 80.5<90.0 43.3<70.6 

祖。孝司俳 ‘ド 車掌事

疲すれに回復くいし たとえ疲れても 64.9>13.3 50.0>11.6 41.1>46.0 64.9>&0.0 13.3<17.6 
俊jj く する . 事*事 • からだの開は正常であり パ 68.4>33.3 15 . 品 >35. J "日<19‘ 6 58.4<85.8 33.3<35.3 

ランスが ている . 割前事事 ホ. . 車市* .. 
rn乏 明るく主活できる . 93.0)46.7 95 ‘ 日 >29 . 4 77. 0<86 ‘ 9 93.0<95.0 45. 7>2!!. 4. 

現住車事 事 ..  

規則正 しい生活ができる . 59.1))]3.3 3日 . 0 > ] 7. 6 43.7<46.0 59.6>50.0 13.3<17.6 
識 調ドホ 主

今特に悩みがない . 63 ,2)]3 .3 &7.5)]7.6 46. 日 <6!. 3 63.2<67.5 13.3<17.6 
事取調. ホ 調.. 

* 
明るい性格である . 1I0.1>Z3.3 &O.8HI.2 6D. n<75. 9 811.7<80.8 23.3<41.2 

ホ荷 ... 本事*

* 
fI君臨誇い別であり 何も 59.6>36.7 56.7)35. J 51.7<S4.(J 59.6)56.7 36.7>35.3 
の ない . 調.

'1"恒 書量EEi? なく問悶や取鰭に 13. 1> ZQ 日 65. (1)41. 2 55.2<62.0 73 咽7> 65 . 0 20. 日 (4[.2... 
いつも気分が良いほうである . 15.4>30. U 14. 2) 23 , 5 5雪日 <67.9 75 . 4> 74 咽 2 30.0>23.5 I 

事尊重住 事 ..  
自勺

TZが安定しておりあまり削 6~ . 4>6.1 10 日 >29. 4 4 7. 1<65. 日 6~. 4<70. 0 6.1<29.4 
b、 . ... ホ*ョ. 政調併

思いやワがあり維とでも仲良く 86.0>26.7 80. 日 >29 . 4 65.5<73.7 86 .0 >11目。 26. 1<Z9. 4 
住笠 できる . *樽* ホ ..  

あまりくよくよしない . 17.2>4 目 。 60.11>23. '5 64.4<56.2 77.0>60.11 40.0>23.5 
唱k ・* .. • 厚廷 自分の温情をコントロ ー ルでき 91.2>26.7 85.8>58.8 69. 日 <82.5 91. 2>85. � 26.7 <58 , 11 

る . 水温験 車 .. • 唱ド

情神的に阻膿であり、異常はな 94.7>53.3 93.3>7 日 .6 ao. S<日日 .5 94.7>93.3 53.3<70.6 
し 、 . *ホ* ホ ..  ヨ動

人間関係がうま くい っている. 96.5>53.3 96.7>52.9 8L.6<91.2 96.5<96.7 53.3>52. '.l ... ... 3制

JL-- JL-を守 り 社会にうまく適応 9J司自 >53.3 95.8>76. 79. 3<93. ~ 9J唱。 < 95. 11 53.3<76 咽 S
字土 できる ‘ 事場事 • ..市

車'l(，.r'事は時間?る位 73.7>5目。 63.3>41.2 65.5>60.6 73.7>63.3 50.0>41.2 

* 
妥~ 生活JlI墳は良いほうである . 7 1. 9>6 日 .0 8 11. 3> 58 咽 S ι 1.8< 84. 7 71.9<118.3 5日 . 0>58.8

* 唱惨事 *車市 司.. 

号車は理則正 しく 他の人に日 84.2> 4 日 . 0 75.8>17.6 69.0>68.6 8.402>75.8 40.0)¥7.6 
11 0: ~、 . 事 ..  . .・

自勺
大学生活に意猷的に取り組める 91.2>30.0 69.2>41.2 10.1>65.7 91.2>69.2 3日目 <41 . 2

車場. '依 掃車 場

いまの生活にはりがある， 75.4>23. J 62.5>29. 4 57.5<58.4 15 咽 4>62 . る 23.3<29.4 
住虫 事 ョ.. .. 

何事にも意欲的に取り組める . 15.4>13.3 70.8>17.6 54.0<64.2 75.4>70.8 IJ‘ 3<17.6 
市川ド . 調般本$

rn乏 問 1ft士会にな く てはならない 66.7>46.7 S'.l. 2>"/3.5 60 ‘ 9>54 .7 65.7>59.2 46.7>23.5 
である . * 

身る体. も 心 も坦Jiliで楽しく暮らせ 自1.2> 33.3 且1. 5 > 29.4 71.3<80.3 91.2>117.5 33. 3> 29 ‘ 4 
事 事 事 • 
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てないJ 1生活環境は良いほうである」および

「自分は社会になくてはならない人物である」の

3 項目で両群問に有 ，b!.差がなく句 「食欲があり食

事がおい し いJ 1粁沖Ii的に強いほうであり，何も

のに も負けないJ 1大学(吋:前)に阿分の占める

位置 (場〕がある」の 3 JJi日が危険率 5%で，ま

た. f也は全て0.5%の危険率で有i::(差があった

なお， 医療系大学の児友を合わせた場合. w健

康群』の肯定率は同じく .ω%台が 7 項口. 70% 

台が10項目 . 80%台が 10項目 . 90%台が 7 項目で

ある . それに対し. w不i立政l昨』の肯定率は60%

台が 2 項目 . 50%台が 6 項目. 40%台が 3 項目，

30%台が 5項目 . 20%台が 8 羽11. 10%台が 5 項

目. 10%以下が l 項同である. 1生活環境は良い

ほうである」に有意差が見られなかったが，他は

「今特に病気にかかつてない」と「自分はむ会に

なくてはならない人物である」の 2 項目が 5%の

危険率で， また . 1大学(生活)に自分の占める

位置(場〕がある」の 1 l)'i阿が 1 %の危険率で，

さら に残 り の全てに 0. 5%の危険率で匂窓庄があっ

fこ

b) 私立文系大学の場合. m1，J1m'J の iaT定

率は全30項目中. 50%台が 4 l)'j 白 . 60%台が 8 項

目. 70%台が 5 項目 . 80%台が 8 項目 . 90%台が

5 項目， 全体を通した肯定率は74.7%である。そ

れに対し. w不健殴1咋』の肯定率は. 70%台が 3

項目. 60%台が i 項目. 50%台が 3 項目 . 40%台

が 6 項目. 30%台が 2 項目. 20%台が 9 項目.10

%台が 6 項目 ， 全体を通した 15定率は37.4%であ

る.有意表検定の結果 「粉神的に強いほうであ

り『何ものにも負けないJ 1混乱することなく問

題や事態に対処できるJ 1大学(生活)に自分の

占める位置(場〕がある」 の 3 羽同で有志差がな

く . 1体調が良いJ 1熱田Eできる J I疲れにくい

L. たとえ疲れてもすぐ回復するJ 1規則正しい

生活がで き る J I }レールを守り社会にうまく適応

できる J 1自分は討会になくてはならない人物で

あるJ I身体も心も他店で楽しく暮らせる」の 7

項目が危険率 5%で.また「今特に病気にかかつ

てないJ 1身体が丈夫で述動機能も卜分だJ Iあ

まりくよくよしないJ 111分の感ち?をコントロ ー

ルできる J 1今の生活にはりがある」の 5 項目が

危険率 1%で， 他はすべて0.5% の危険率でイゴ意

差を示した

2 )結栄の分析

医療系大学児子，私立文系大学ともに「疲れに

くいし.たとえ鋭れてもすぐ回復するJ 1規目IJ正

しい生活ができる」で iyziZ唱が50%を訓っている.

このことから 1市]校の'下'1 とも ， 生前が耳、肱' tlI lであ

ると感 じており ， また疲れ気味であると感じるも

のが多いといえる

また，医療系大午と私立文系大学を全体として

比較した場合.おしなべて後.(;の I~'定率が高いこ

とが特徴的である(只体的には， 身体的健康意識

では「疲れにくいしたとえ疲れてもすぐ回復す

る」 を除く項 1-1 で， 事刊IIiY，他W!む識では全項目で、

社会的健戚芯識では 「大下 UI:ff;)に[j分の占め

る位置 (場)がある と感じる J 1生活は脱JliJ.il し

く他のひとに迷惑をかけな L 、J 1大学生活にZZ欲

的に取り刺iめる J Iiî分は i l 会になくてはならな

い人物であるJ を除く 6 JJim しかし両校の

『他康1非』どうしの比較では， ノÌ':lí'i目の i守定唱の

平均では医療系大学のほうが高く ， 個々の項目群

では身体的健康窓識で 4 項円(他に l 項目で同値)

'精神的健康意識で 7 JJi El . tl 会的健康意識で 7

項目で同じく医療系大ヤのほうが高い肯定率を示

した 一万. r不健戚llrJ どうしの比較で|実療系

大学が高い I~'定率を示したのは，身体的地/，!i芯識

で 3 項目.精神的{控随意議で 3 項目 ， 社会的健康

意識で 6 項目であった

医療系大学の場合『不健r，Jil1日がしめる割合が

34.5% と私立文系大"f: (12.4%)の 3 倍あり，

しかも 『他康問』と『不他山1~日の聞に明般な有

志差が見られた.上述の『他l占ln'J どうしの比較

と合わせて考えるならば. 私立文系大学が全体的

には高い "J定唱を示すが。 それは医療系大学では

『健康群』と 11)]町長に l買 ~JIJ されるな識をもっ ， 相対

的にも多い 『不他wm の存在が11定率を押し下

げた結果であると Jfえられる

次に， 身体的健版，判事jI(I，J健康ι 社会的健康の
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三領域の<1 'でどれが'1 導的に『世~版群~ wィ、他政

群』 に 1;~~~!を与えているかを検討した.そのため.

『健康l咋』 と『不健康1lU 日Ijに各領域ごとに両群

を分かつ保作と向椋の点数化を行い. '1' 1日]点の25

点以上を不健康傾向. IiiIAとhtiを健康傾向に区分し

た

その結~， 医療系大学の 『健康群』は. 57名中

20名が領域以上の不他山傾向を示 l. その内訳

は身体的他1;]1.精神的{組出. 社会的健康で.それ

ぞれ 8 名 . 8 名 9 名であった. wイÇ{;出J，JWU で

は . 30名 1 1'三領域すべてに不健康傾向をボすもの
が 1 4 ;1'，おり，内訳は身体的他国i，粘事1 ' が:Jiimi.

社会的世n戚でそれぞれ277" 24名 . 20名，であ っ

た. 他β， 私立文系大学の『健康群』 は. 1 20名

Ij1 46名がー領域以仁の不他版傾向を示 l. その内

訳は同じく 15名. 24名. 1 3名. r不健版llU は，

17名仁1 '三領域すべてに不健版傾向を示すものが11

名， 内訳は同じく 14名. 16名. 15名であ った

『世n成11f~ に分類されるが. 少なくともー領域

で不似!戚傾向を示す ものの;'，IJ合は医療系大学。 私

立文系大学で大き な差挺はないが (35. 1 % と 38.3

%) .内訳から前者では似l域ごとの迷いはな く .

後者では精神的健康で相対的に数値が大きいと い

える.また. r不健康1昨』では， 三領駿すべてに

不他国i傾向を示す ものの持IJ合が私立文系大学で多

かった (医療系大学が'16.7% に対し647%)

さらに. r健康群』 と『不健康群』 を合わせた

場合，医療系大学では身体的健康，精神的健康，

討会的他肢でそれぞれ40.2% ( W健康併~ 9.2% 

+ w不倒!店群~ 3 1. 0%. ただし全体に刻する割

合. 以下向じ) . 368% (92% + 276%). 33.3 

% ( 1 0.3%+23.0%) が不健康傾向を示し 1 私立

文系大学では同じく 2 1.2% (10 .9 % 十 102%) • 

29.2% (175%+11.7%). 20.4% (9.5%+10.9 

%)が不倒!肱傾向を示した 数値は医b日系大学の

不健康傾向の日さを示しているといえるが。 内訳

を見ると医療系大学の場合 『健康群』内における

不健康傾向は私立文系大学より低く，やはり全体

として現れている数値は相対的に も多い『不健康

ll$~に強く影響されたものと見てよいであろう

以 1: . 若干の考察を!Jl Iえて きたが， あらためて

表 l を見るとき，少数の項目を除きWfill l>W咋』と

『イミ他b即時』のl昔1に 。 医ltì系，私立文系大学共に

有 :G.G査が見られた したがっ て. r他J;lil芹』 と

『不{也J，lil拝』 の問には I1W団の逃いにかかわらず，

他山に対する意識廷が見られ， 調査対象を I!臣&Ji

怠識に関する調査」 の結果に基ついて二併に分か

つことにおおむね妥当相があると考えられる.も

ちろん， 医療系大学と私立文系大学では迷いがあ

り，日1 1者では両群Wdの意識差が大きく ， 後者では

意識Æが医療系大学ほど顕著ではなかった.

しかも ， こ のことと私立文系大学が全体として

は品い肯定率を示すが『健康群』問に差がなかっ

たことを考えあわせるならば，医療系大学は『健

股11日と 『不能牒lllJに両極分化し.私立文系大

学は半準化する傾向が読み取れる

日 「自覚的疲労に関する調査」結果の分析

1 )結果の概要

I{:出版意識に関する澗主主」と同時に， 疲労の主

倒的検査を行った このz調査は 「ねむけ ・ だるさ

の成分J I注意集1'1'の困難の成分J 1局在した身

体の違和感の成分」 の三群30項目からなり， 自覚

的な疲労感に基づいて， 疲労の程度を検査， 判定

するものである 自党的疲労が高次の巾枢性疲労

に起因するとの立場にたてば，本調査による意識

された臼覚症状は.その反映として重姿な意味を

持っと考えられる

「産業疲労研究会」の調査は二者択一で回答を

求めているが， 本調査では 「健康意識に関する調

査」と同じく ， 四者択ーで回答を求め. 1強くそ

う感じるJ 1ややそう感じる」を合わせて疲労自

見のあるもの. 1特に感じないJ 1全く 感じない」

をないものと理解した さらに， 上記の回答ごと

に順次 1 点、から 4 点を与え， 各成分ごとの和を求

め，その中間点 (25点) 以上のものを疲労傾向の

あるもの1 それ未満のものをないものとした.

以下，表 2 に示した調査結果の若干の特徴につ

いてみておく .

全体を通した大きな特徴は「健康意識に|期す る
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表 2 自覚症状に関する調査結果

安定問す 工J'l 目 陸軍陣吋h群 館員語文章奇書群 望室長幸T金品F 自高g字 不自高酔
聞がおもい. 24.6<63.3 22.5<29.4 31.9)23.~ 24.6>22.5 63.3>29.4 ••• 事 4ド

才c:l
全身がだるい . 41.4<80.0 4 日 . 0< 64.7 58.li>4J.! 21. H4目。 80.0>64.1 . .. 

* 吃ゴ
足がだるい . 22.8<50. 目 1 4 .2く 4 1. 1 32. 2> 2 1.日 22.8<24.2 50. 日 ) 4 7. 1 .. 中

bず
あくびがでる. 41. H島目+。 511.0<58.8 58.6>51.1 47.4<50.0 80.0>58.8 

副院念事

ア三 問がぼんやりする. 2ι3<1 6.1 411.8<41.2 ~J. 7>4(} .9 26. J<40..$ 7ι 1) 4 1. 2 
*・. 測隊

.Q ねむい. 56.1<36.7 67.5<112.4 ..‘7<69.3 56.1<61 ‘ 5 "咽1> 82.4• • 言. 自がつ かれる . 45.6<86.7 50 ‘ 8<47 守 l 59 ‘日 >50.4 45.5<50 ‘ S 86.1>47. 1 
a・*吻 . .相場

￠吃〉 動作がぎこちない . 12.3<:'5.1 12.5<23. 21.6>13.9 12. ]<12. 5 56.1>23.5 
2・ e 事 直 司院

声瓦 足むとがたよりない. 8.8<43.3 6.1<17.6 2日 .7 >8 .0 8.8>6.7 43.3>17.5 
'・・. ホ. 司艇

タヨ炉 捕にな り たい . 45. &<116. 7 "‘ 2<70.6 59.8>43. I ~5. 6>39. 2 a6.1>lD.6 
司F ・. 唱k .. 

考えがまとまらない . 8.8<56.7 13.3<23.5 25.]>14.6 8.8<13.3 56. 7>23.ー
た主三 調臨 調・ 2蜘 唱障 羽k

!!をするのが面倒〈さい， 14.11<33.3 l 日 .8<29.4 20.7>13.1 14.0>1 日 8 33.3>29.4 
烹望E * * 

いらいらする. 7.0<26.7 5 咽 8 <2 9.4 13.8>8.8 1.0>5.8 26.1<29.4 
多経 明' 2・. . 

買がちる. 14.0<36.7 \0 . 8<41 ‘ 2 2l.且 >14 . 6 14. {I)10. 8 36.7<41. 2 
叶ゴ 刻恥 ... 

物車に 熱心になれない. 14.0<66.7 20. 日 <52.9 32.2>24. I [.1. 0 <10. 。 66.7>52.9 
。っ 唱院 * 唱院 羽島市蜘

bち、 .ょっとしたととが思い出せな 12.3<33.3 l 目白<1 7.6 19.5>11. 7 12.3<10.8 33.3>17.6 
日ヨ ‘陣

やることに間遭いが多い. �.8<30.0 8.3<23. 16. 1 >10. 2 8.8>8.3 30.0>23.5 
第fを • 

物事が凱にかかる. 24.6<60.0 25. 日 <10.6 36.8>30.1 24.6<25 唱。 611.11<10.6 
� • • • • • • 

きちんとし t いられない. "‘ 5<2 6.1 12.5<41.2 16. 1 ・ 16.1 " 司 自>1 2.5 2G 咽 7< 4 1. 2 
国主 車場.

桐買がない. 24.6(50.0 21.5<58.8 33.3>31. 4 24. 6<21. 5 50.0<58.8 
チヨト • 司脈事

聞がいたい . 8.8<30.0 ]2.5<29.~ 16.1>14.6 8.8<12.5 3 日 .0>2雪.，
調依

R言う
刷 がこる . l5咽 ]<10.0申験車 32.5<58.8 0.1>35.8 35.1>32. 5 ?日 .0>58 咽 a

者豆 判，

し〆 月曜がいたい. 22.8<43.3 22.5<23.5 29.9>22.6 lZ.8>22. 41.3)2].5 
調ド

プミ
いき苦しい . 自 .8 < 23.3 5.0<29.4 IJ. 且〉ι 。 8.8>5 日 23.3<29. .1 

Sヨ十 ..ホ

"本 口がかわ<. 21.1<40. 。 25. 日 <29.4 z1‘ 6>25.5 21.1<25.0 40.0)29.4 

� 
'"がかすれる. 8.8<16.7 t3. 3<23.:' 11.5<14.6 �.8<13.3 16.7<23.5 

起主

矛口 めまいがす る . 7.0<30.0 3.3<23.5 "日>5 .8 7 日)3 .3 30.0)2].5 • • .. * F回
まぶたの結肉がヒクヒクする . [4.0<20.0 5.0<29.4 16. 1>8. 日 14.0>5.0 20.0<29.4 

￠口 ヨ... 地

F雪之 手足がふるえる. 7.0<1&.7 o. 且 <5 .9 1 日 .3> 1. 5 7 日〉日 .8 16.1>5.9 
車摩

タヨ卜
気升がわるい . 5. 3< 4 (1.。 ;.自 <1 1.3 17.Z>5.� 5. ]>5‘日 4日 .0>[1. 8 • • • 調・ * 
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調査」 をもとに分けた『健康 I，U に比して『ィ、健

康llr.l が門党症状の存花を訴える率が令項目で尚

いことである 疲労は作業能率や生理機能の日JiÆ

的な低下現象と考えられるので， 両群は 111に位j，U

意識の違いだけではなく . ':Iõ問機能の初動レベル

からも区別されることになる

調査の成分ごとでは 「ねむけ・だるさの成分」

で医ui系大学の男子'下élニの過ニl'数が自党を訴える

項 11 は 「全身がだるいJ rあくひがでるJ rねむ

いJ r目がつかれる J 1償になりた L 、」の 5 lJ到 1=1

であり，特に 「ねむい」は m殴群』 でも過下数

を越える.それに対 l. 私j'LX系大学の場合.過

半数が l司'1'J:を訴えるのは「あくびがでる J rねむ

いJ r目がつかれる」 の 3 項 11 であり. w健康m~

でもこれらの項目の全てで過半数を越えるのが伐

討される

rrJ:芯，Wrl'の困離の成分」 や「局。した身体の

違和感の成分」 では『健康1\日の過半数が自党を

訴える項目は両校ともないがι 『不健康群』では

少なくない項目で過、作数を越えており. r物事に

熱心になれないJ r物事が気にかかる J r恨気が

ないJ r肩がこるJ では両校とも過半数が円犯を

;訴えているー

しかし医療系大'干と私立文系大学を比べた場

合町 lìíi省では 「ねむけ・だるさの成分」 の全!Ji Fl

で 『健康群』と 『不健康群』の|凶に有意差がある

のに対して， 後者では二項目を除いて有意差が見

られない |口|憶に r fしむ集中の困難φ成分」や

「局在した身体の違和感の成分」 でも 「ねむけ・

だるさの成分」ほどには顕著でないが，有志差の

ある!Jj l=lは両íj省に多い なお。 rねむし、J r声が

かすれる」を除いて， 私立文系大学よりも医療系

大学のほうが疲労自覚を訴える率が向かった (

「きちんとしていられないJ 1;1同 {直 前校の 『他

康問』 の比校では. 30項目中 1 '1項目で11<1ñ系大学

の{直が高く，残りの 16項目で私立文系大学のほう

が高かった また「まぶたの筋肉がヒクヒクする」

で医的系大学が危険率五%で行\，:.~に高い値を示し

た)

2 )結果の分析

「自党的疲労に IMIする訓査」では，任意の水準

にある 「つかれの程度」 を名人が調査時点の自己

の水準と過去の経験の範聞で体感 l . 判断 した結

果が明らかとなる そのため守回芥は各人の主観

に基づ く 体験の表現であることを5ω1ず，調査結

~の客観性にはIIf!Wがある したがって， 調査結

果は全体的な傾向性を示 していると理解される.

まず;11.1 1笠結果全体を通じてであるが. r結果の

概要J および表 2 から. ri可校を比較した場合，

『位康群』 よりも 『不在II威 liU が高率で疲労自党

を訴えるという傾向は伺じだが. r縫段取』 と

『不健康MJ を合わせた全体では ， 医療系大学の

ほうが私也文系λ学よりも，より同率で疲労自覚

を訴えている また. ~他店群』 と 『不{住成群』

の問の波Jî 白'1Lに街主主な去が広範に見られるのは

医療系大学であり ， 両校の『健.IIMJ の問にはあ

まり差がなかった

このことを J確かめるため p 三 i咋の成分ごとに

「健康意識に関する調査J 同様の点数化を行い，

その傾向性を見た.

三群の成分のどれか一つ以上で波労傾向を示す

ものは医僚系大'γでは87名中42名 (48.3% ) .私

，'(文系大学では 137名中45名(328%) であった。

また，医療系大学の『健康1\日では263%. W不

健康群』 では900%句私立文系大学にあっては同

じく 。 29.2% . 58.8%であった

ここから医療系大学の 『不健政俳』 の数値が突

山して211いことがEIH\干される また「ねむけ・だ

るさの成分J r注意集中の困難の成分J r局在し

た身体のi!Hu感の)jX!r}J ごとに，有也差検定を行っ

たところ，医療系大学の 『健康群』とロZ健康群』

の間には. 全て 0.5%の危険率で有志差があり ，

私立文系大学では「注意集中の困難の成分」と

「局在 した身体の違和感の成分J で。それぞれ 1

%と 05%の危険率で有意差が見られた.さらに，

同校の 『健康群』問には成分間の有意差はなかっ

たが. W不健康1押』 聞には 「ねむけ・だるさの成

分」で 1 %の危険率で有怠差が見られ， 医療系大

学が有怠に高かった

したがって . r健康窓識に関する調査」で医療
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系大学が，より不健康傾向を示したことと係って

指摘したことと同様に， I自覚的波労に関する調

査」においても ， 医療系大学が私立文系大学に比

して示す高い疲労傾向は，医療系大学で相対的に

高い割合を占める『不健康群』の押しあげたもの

であるということができる

なお 『不健康群』 にあっては「注怠集中の困難

の成分」のうち 「物事に熱心になれなしづ 「物事

が気にかかる J I根気がな Lリの 3 項目で両校が，

また 「考えがまとまらなし、」で医療系大学のみが

過半数を越えて臼党症状を訴えている 本調査の

範囲では推測の域をi.Uないが，全て学業主1"活に大

いに係る精神的力能であることから「不健康群」

は学業生活上の不適応を起こす可能性が 『他康群』

より高いといえるかもしれない

皿 「体力診断テストj結果と分析

1 )結果の概要

われわれは， I健康意識に|鳴する調査J ， I自

覚的疲労に関する調査」とあわせ

て文部省の定める「体力診断テス

スト」の結果の平均値を全国平均水準( n明和63

年度体力 ・運動能力調査報告書.1，文部省体育局)

と上ヒ車立したものである .

医療系大学の『健康群』と『不世wmu を比較

すると 。 全ての種目の平均値は， w健康耐』 が上

回る傾向を示した.私立文系大学の『健康静』と

『不健康群』の比較についても『健康昨』の平岡

捉lが上阿り， 医療系大学と 同傾向を示 した.

全国平均水準と各群の比較においては，医療系

大学の『健康群』 は，①反復横跳び，②踏み台昇

降運動，の 2 額目が全国平均水準値より下回り ，

『不健康群』では，①反復横跳び。②背筋力，③

握力，④伏臥上体そらし，⑤立位体前屈， ⑥踏み

台昇降運動，の 6種目が全国平井j水準値よりト困っ

た

私立文系大学『健康群』は，①反復横跳ぴ， ②

垂直跳び， ③背筋力.④握力，⑤伏臥上体そらし

⑥立位体前回，の 6 種目で1 また， w不健康問』

も同種目で全国平均水iJl三値より下回った

卜 J (①反復横跳び，②垂直跳ひ，

③背筋力，④援力，⑤伏臥仁体そ

らし，⑥立位体部I屈，⑦踏み台昇

降運動，の 7 種目)と「運動能力

テスト J (①50m走，②走り幅跳

び，③ハンドボール投げ，④懸垂，

⑤持久走の 5 種目)を実施した.

表 3 『医躍系大掌J W私立文系大学』 の 『健康群・不健康群』 体力

診断テスト結果と全国平均の比較

また， I健康志識に関する調査」

をもとに区分した医療系大学 wí出

康群.n 57名.医療系大学『不健康

群.1 30名， 私立文系大学『健康群』

120名，私立文系大学『不健康群』

17名の 4~所員jíされたサブカテゴリ

にしたがって「体力診断テスト 」

と 「運動能力テスト」の結果を分

析し， 健康意識と体力との関連を

検討した

表 3 は ， 4 分類されたサプカテ

ゴリ にしたがった 「体力診断テ

体力訟額砲巨

敏 皮 1隻 後

t表 と ぴ
性 (回)

瞬 霊 直

発 と ぴ
力 (Ct1) 

筋 背筋力(k:) 

カ 健力 (kd 

主 出臥上体

そらし{叩 )

軟
立位体前屈

性 (0:.,,) 

f寺 踏み台昇降
久 運 動

カ {指数}

医療系大学生 私立主系大学生

健康務 不健康務 健康翼手不健康r.!

N=511 N=30 N= 1 2 日 N = 1 1 

44. , 1. " S. 7 
, ,. , 7. 

63. 62 ‘ 2 5 9. 3 54 . 6 O. 9 

1 " 8. 1 3 8. 1 3 4. 1 3 2. 8 1 3 B. 

" 5. 0 , 3. , ， 晶 8 44. 44. 

6 3. 0 54. 5 5. 5 o. a 57. 

14. 1 1. 5 I 1. 2 1 o. a 

5 1. 6 , 9. 5 B. 9 5 9. " 
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表 4 は，これらの平均値に恥iを持たせた-， ;段階

の柿 1 1 日 11判定表 (文部省体育hJ) に法づいた段階

得点スコア ーにした楊合を示している 標準段階

を 3 t-~ lJ:-;;"それ以ドの点数を示

全肉、 l'均水準仰を示 L . より平均的であるのに対

し.医療系大学 『健康群~ ~不健康II日 および私

立文系大学 『不健康群』は， 全国平均を上回り ，

すのは。 医療系大下の『健康耳目

では. 持久力を示す⑦踏み台f!­

降運動. 医療系大学 『不{回目立』

では， 柔軟性を示す⑥立位体jjij

屈と持久)Jを示す⑦断み台昇降

運動. 私立文系大下の『健w

群~ ， r不健康I:'I~ で柔軟組 を

示す⑤立位休前回である

表 4 ~医療系大学J ~私立文系大学』 の 『健康群・不健康群』 体力訟断

テスト結果と全国平鈎の五段階得点スコアーでの比較

l< 5 は。各群の 「辺動能力テ

スト J の結果の平出怖を全国、F

均水準 ( W昭和63年度体力・ i!li

l1ìJJ能)J調査報告m~ . 文部省体

育局)と比較した も のであ る .

全国、ド勾水準値を，私立文系大

守< r世n応1昨』 は 4 郡日で上回っ

ており ， 3 麗目で Unl る医!ti系

大学 『世nm非』 よりも川い運動

能力を持つ こ とを示している

また.全身持久ブJを示す持久Æ

では。 医療系大学 riiJ!庫群~ , 

『不健康ItU および私立文系大

学『ィド世n殴群J はとも

体力障断曲目

世 庄 f夏 検

i圭 と ぴ

T生

眠 霊 直

発 と び

カ

筋 背筋力

力 哩 力

柔 伏臥上体

そ り し

軟
立位体制屈

性

持 踏み台昇降

久 運 動
力

医師系大学生 私立文系大学生

四 回群 不位血群 健康群 不健庫 群

N ~ 57 N ~ 30 N= 1 20 N= 1 7 

4 3 4 4 

4 4 4 4 

4 3 3 3 

4 3 4 4 

4 3 3 3 

3 2 2 2 

2 2 3 3 

に， 極端に低い値を示

すことが注目さ れる 表 5 能力テ ス ト結果と全国平均の比較

表 6 は。 各群の身長.

体重の、手均値と全凶平

均値を比較 したもので

ある両校の 『健Wl作』

『不健康群』 とも全凶

平均値より高< ， 160 

以上が肥!'\li ， 110以 F

が独身と される 「 ロ ー

レ ノレ指数」 についても

肥満痩傾向は示してい

ない. しかし ， 私立文

系大学『健康群』 は .

運動能力テス ト 種目

全身のパワ 50m走 {砂)

自 尭力 走り幅跳び (m)

置のパワ ー I、ンド

とスキ ル ポ ル世げ 1m)

よZ査のIl的 思 垂

苗持久力 (閏)

全身持久力 持 久圭(抄]

医療系大学生 私立文系大学 生

国 庫 nl 不 陣鹿 群

N ~ 5 7 1 N ~ 30 N~ 1 20 N= I 7 

7. 4 7. 6 7. 2 7. 6 

4 2 7. 4 1 6. 7 4 5 2. 6 4 0 1. 0 

, 7. 2 5. 4 2 7. 8 2 5. 4 

7. 9 6 _ 7. 0 4 _ 6 

3 9 6. 4 5 o. 9 3 7 5. 6 4 3 O. 

全国平均

5 

4' 

3 

4 

4 

3 

3 

全国平均

7. 

4 4 3. 3 

, 8. 4 
7. 3 

3 6 6. 1 
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表 6 『医療系大学J ~私立文系大学』

果と全国平匂の比較

『健康群 ・ 不健康群』 の身体計測結 'I:ßll過仰が正常な桁聞にある

状態であり，体)Jは. ある身

体の要求にLιぇ 1!} る能力J'I 

と規定することも妥吋である

しまた「他hliは生存性と生

，11性をもった状態であるのに

宮、jL. (4<ブJ は生作性と生産自

をもった tílí)] J"ということ

もできょう

比体重=体由/身R X I OO.
比胸間=胸附/身長 X 100. 

比雌j(;j =ru~:fJ/身長 X 100 

ロ レル指数= lQ1 x 体重/身長3

匡 IIJ.系大学生 私立文系大学生

昨盟項目 個師 昨 不 問 団 岬 阻康 "' 不随鹿野
N:::57 N= 3 0 N= I 2 0 N = 1 7 

身 長(~) 1 7 O. 5 1 7 O. 5 1 7 1. 1 7 0 ‘ 7 

1本 重{均] 6 5. 2 6 5. 5 6 3. 6 6 5. 5 

座 高{聞] 9 O. 2 9 O. 1 9 1. 6 9 O. 9 

調 国(聞) 9 O. 1 8 9. 1 8 6. 1 8 1. 8 

比体重 3 8. 2 3 8. 4 3 1. 0 3 8. 3 
[尭育指散]

比座高 5 2. 8 5 2. 8 5 3. 3 5 3. 3 
{体l主体質指数

比胸囲 5 2. 8 5 2. 6 5 O. 5 5 1. 4 
(体格指数)

ロ ー レル指世 1 3 2 1 3 2 1 2 6 1 3 2 

こ の 3 群にl期しては. 相対的にl肥満傾向を示すの

が注目される

2 )結果の分析

健康と体力は相互に車なりあう意味内容をもっ

用語として理解されがちであるが， しかし，そう

ではなく区別して巧えることができるものである.

このことについて羽l比奈は 「体力とは.人間活動

を行うための身体的能)Jであって，他肢とは別の

概念である 体力は間接計測できる笑体であり.

力を要素として含んでいるが.健康は笑体ではな

く状態であるからは接JI-D[Ijできない， またその概

念、の中には力を仰ifit1 ( とするものはない他店とは句

体力をイ分活JTJ して人IlU活動を門前に行えるよう

な精神的・身体的および判会P~続的な状態を指す

ものである . J I Iと述べる

したがって，位肢がある判事11的.身体的. 相会

的状態を， また， 体力が身体的能力を表す概念で

あることに着目するならば. r他);~とは，身体の

全国平均

1 7 0 ‘ 7 

6 2. 8 

8 7. I 

9 O. 4 

3 6. 

5 1. 0 

5 3. 2 

1 2 6 

このように他国iと体力とを

とらえるならば.両省は. 概

念、 lニの区別とともに統一的な

杷慌をも求めることが理解さ

t1.ょう

この後者の休ノJについて，

今 11 . 統一 的なJlli解がある

わけではないが， おおむ

ね， 身体に民する能力とい

う限解から精神的能力との関

;j!をふまえた会人的な能力

としての丑j!桝へと深まって

いる '.5.6. 1> I 1 1刈l は ， このこ

とについて . r肉体的と制神的とに分けられる両

者の関係は. 件;j)J不可分である」とした上でさら

に「体力は. 先天的な素質のうえに1111えられた後

天的獲得制のものも合む現在相 (prescnt status) 

であり， これは将米に対する発展宇l を約束するも

のである」と指摘している叫.

したがって， このような体力側念の理解をふま

えるならば.fll!政 (いう までもなくそれは.精神

的健康を含むものである)と区別されつつ統的

に把握されるべき体)Jとは，身体的~閃をなす行

動体力と精神的要因をなす防f!'f.f体力とに分けて考

えられ，ドlij占は\'1\'(主に |史民巨して • .gW のよ き ótを

営ましめるとともに未米のよりよさ生. すなわち

社会的似販を準似lすると いうことができるのであ

る

いうまでもなく . 本調査が用いた体力診断テス

トと運動能力テストがIVJ らかにするのは，以上に

見た体力のうち . Jöに身体の能力と l矧述する機能
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や五li動能力の側1fnであり ， ー 般に身体的要肉をな

す行動体力の-l\Iíであると言える したがって ，

行動体)Jと「街切不可分である J (川知J)料相1 1的

姿困をなす防衛体力との|耳l:ì'll.および， それらの

体力が総体として関与する他肢との1!<1 :iill は一義的

に明らかになるものでない.このような本調伐の

もつ限界をふまえて以下. 分析を加えておく

体ノJ診断テストの結果， 踏み台昇降五li動積日で

医療系大学が私立文系大学より下問り，全困、l'勾

と比較しても下回ってい る。

この踏み台ljf降述動が示す能力は持久力であ り ，

全身の筋肉や内臓諸器官が関与し 1 特に呼吸?r.~.

心臓の関与が大きいとされているの また ， 述動

能力テストの全身持久土lを示す持久走でも同織の

結果が示された これは令同的な MI"J と 同様， 入

学時の運動不足による全身持久力の弱さ を示すも

のである .

阪城系大学および私立文系大学の『健康群』と

もに，踏台昇降五HlIJの種目 ~JIJ判定表 (文部省体育

局)段階得点スコアーが全身持久力を示す持久走

の結果とある程度一致しなければならないにもか

かわらず，極端に下回る傾向を示している 変化

するぬ苛Eス ト レス に身体と精神を日に準備してお

くためには持久力が求められことから 間接的な

因果関係で考えるならば，おそらく行動を起こす

場合の街極的態度に影響してくることが考えられ

る.

また表 3 に見られるように， 背筋力純白で医療

系大'平'の 「世n版l~U と『不健康l~U の問に差があ

る (p<O . 05. 1-losl) .私立文系大学の『健康m~

と『不健康群』の悶にも同様な差がある (p<O.O

1.川e51) . いうまでもなく大脳は身体の各部に

指令を 11:す中枢である ー そうである と同時に大脳

は筋肉を含む身体各部のiUIJ約を受けると考えられ

るため，大脳に近い部位にある背筋力が大11出に

与える影響は大きいといわなければならない.

このことにIMI述して守 正木は体力や運動能力の

水t事が総体的に上昇しているにもかかわらず. 急

激な生活の変化のなかで子どもの筋肉系体力が低

下してきていることを指摘している そして，そ

れが今や背筋力をはじめとした体幹系筋肉の低下

にまで至っていること ， そ れと平行して反射を遅

らせたり筋肉感覚を鈍らせる大脳からの過度の抑

制や活動水準の低下がもたらされているとしてい

る 10)

また.極 1 1 日 IJ判定表(文部省体育局)である段

断得点スコア に戻したとき，⑥立位体前聞で両

校の全群が，標準段階 3 得点以下を示している 。

立抗体前回(身体柔軟科)について大山は睡眠と

の 1\\1係が深いこ とを指摘している川 これらの群

については， 多少なりとも睡眠不足であることが

巧えられ. その睡眠不足が日常的な生活面や学業

[fIîで影響を持つ ことが予怨される 。

凶 l は，医療系大学. 私立文系大学の『似!];Jil，.'F~

『不鍵戚m~ の二つのサブ ・ カテゴリーについ

ての体力診断テストの結果を「スポーツテスト実

施史項J (文部省体育局)の年令別判定表にもと

っき . A-Eの五段階に評価したグラフである

相l珂を比較検討するため，同様に各テスト種目に

ついても 1--5 の五段附に評価し， グラフを作成

した.横車hは[姉皆評価1 . 縦軸は人数をパーセ ンテー

ジで示す 医節系大学. 私立文系大学ともに『不

他M!W干』が『健康II日に比べやや左より傾向(評

価点数が相対的に低下する傾向)を示 L. W健康

問』に比べ体力面で劣る傾向をもつことがわか

る.

母集団が異なる，医療系大学と私立文系大学の

「他康康意識に関する訓査」 をもとに 『健康群』

と「不健康肝』にそれぞれ，大日IJ したが， 体力面

でも同様に二分類できることが示されたと考える.

医療系大学と私立文系大学の健康観，すなわち健

r，uに関する也識が実際の機能や述動能力而の体力

とどのように内在的に関連するのかは本調査では

I~ J らかではない，

しかし前節でふれたよう に， 健康意識や疲労自

覚において， 医療系大学では『健康群』と『不健

政府』に多くの項目に行意差が見られ. r不健康

問』 は. W健康群』 に比 して顕著な夜労傾向を示

した. また，私立文系大学では， 両群のz"Æは医療

系大学ほど明らかではなかった しかも. 医療系
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大学と私立X系大中を比べた場合， ~健康群』の

問には大きな妥実は見られず， 医療系大学の全体

の数{，立を相対的に多い『不他版ltH が号|き下げて

いることを指摘しておいた.

rJ世康併』と『不{控除l!f.lについて， これら二

点、から考えるならば 『他山市』 に比して街極性を

はじめとした精神而で劣る『不illl日n:F.lはその意

識の反映の結!.R，能動11 においても劣り 体力而

も低下していると考えられる さらに精神的疲労

が能動判を弱め，また。その逆に体ノ1而の弱さが

積極性を減ずるという関係、が符fEすると考えられ

のである

この精神と身体の相111 の 1l!1迎性は諸袋因である

遺伝.環境.世によって複雑なものとはなろうが，

調査対象が属する討会集団としての大学とその生

活との関連も少なくないであろう.

おわりに

医療系大学と私立文系大学の新人生の他康意吉正

疲労 19 主L 体)J， illi[jiJ能力につ いて検討した.調

査結果の分析から ， ~他政府』と『不健牒群』を

分かつ指際と した他J，U芯識の差異が疲労自覚の内

容や程度，および体力.ìili動能力要素と関連する

ことが示された

このうち{出版に閃する泣識と疲労自覚の関連に

ついては，多くのlJítl で有:t1差が認められ， 統計

的にも確かめられた しかし，似康意識が体力・

運動能力に影響することは，おおむねその傾向性

が認められたにとどまっている そこで。局後に，

健康意識と体力の側近iについて， 健康概念の考察

をふまえて推察しておくことにする.

まず健康の.hl、味内容についてであるが，本稿で

も，特に定義づけずに「制限」という用語を用い

てきた，しかし，他践が 定の決まった状態では

なく，刻々に変化しうるものであり，またそれを

可能とする条件はjllt数にあるといってよ いた め ，

健康とは何かという問いに対しては.確固とした

定義を行うのは困難であるというほかはない.

そこで， よく引Jîj されるのがWHOの著名な定

義則であるが， 1司旨の芯味内容へのjU!念、の発展を

跡づけて福田邦ニは，① 「踊気J の反対語として

考えられた「健康j ， ②わずらいのない身体的状

態としての「位脱j，③f~lt:!袋索を合めて考えた

「健康j ， ⑥心身の好調な住所の姿としての「健

康j ，⑤身体・精神および副会におけるすべてに

好調な生活の姿としての 「健康J ， の五つの段階

を経て，素朴な考え方から次第に文化的に成熟し

てきたとする 1 3) このことを前提にするならば，

少なくとも，他政概念は身体中心の理解から，精

神への広がりを経て， しかも個としての人間のそ

れから社会生活を常むトータルな人間の健康へと

理解が深まってきたと考えてよさそうである.

ここには身体と精神.そして個人と社会という

二重の二元論を克加する思惟の発展がある いう

までもなく 。それらの関係臼体の説明は.諸科学

の今目的な~題の一つである。 したがって，われ

われはそのことを直接に説明しうるものではない

が. 時に人は健康を告する こ とが予想されても一

つのmに没頭する場合もある L ， また， 自らの宰

相追求のために，世HJiをも犠牲にすることがある

という生活世界の経験にお目することによって ，

考えるための糸筋をつかむことはできるーすなわ

ち，このことが端的に示唆するのは.健康も句主

体的に生きる人間にとっては絶対価値ではなく，

すくれて主観的， 相対的な!IIIJìliiをもっということ

である川

次に， このように考えられる健康と体力との関

係であるが，人間が精神的， 身体的.社会的活動

を行うに当たって必要とする身体的基盤のひとつ

が体力であり ， 体力は人/:-\Jが主体的に生きるため

の必要条件であるといえるー この体力はι 相互に

密接な関連をもって存在する防衛体力と行動体力

に区別されるが. 粁沖I r的ストレスに対する抵抗力，

外界の王百I克:J'<'化への適応力を意味する防衛体力が.

どちらかというと個体内のホメオスタシスに基つ

いて自動的に制御されるのに対し。 外界に積極的

に働きかけ，よりよい討会生活ができるように環

境を作り変え， 行動する能力である行動体力は，

その起動力となる意志や意欲， 見通しを与える洞

察力と強く i剥係するので，より情動的であり，カ当
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つ知性との係りももっ 1 5， ¥6) 

本研究の場合， I体力診断テスト J I迎動能力

テスト」が明らかにしたのは， 後者の行動体力の

なかの機能，迎動能力の側面である， iJllJ定された

のは， 潜在的な能力のうち，設定された尺度で ñl'j

られた能力であり ， 決して潜在7Jのすべてではな

いことをひとまずおくとしても， 体力が上述のよ

うにとらえられるならば， m'J定結果は被測定者の

テストに対する認識のレベル， モチベー γ ョ ン .

さらには卑俗な言葉でいうならば 「ガンパリ」の

程度が傾雑に影響することになる

したがって，われわれは健康に関するな識が体

力や巡動能力に l直結するとの立以を採るものでは

ないが，身体的健康。 桁事l'的他政. さらには社会

的健康で劣り， くわえて疲労自党を強 〈感じる

『不健康群』は，能動性や積極性においても劣り ，

行動体力の発現において上述した意志や意欲の点

で『健康昨』 より劣っていたと考えるのである

ところで. 医療系大学の場合。 このような傾向

制をもっと考えられる 『不健康l削が相対的に多

く存在しそのことが学校関比較の健康む識や主主

労白ttの差異を規定していると考えられた 『不

健康lrIJI が単に訟識や自党の点で 『健康群』と呉

なるだけではなく ， その意欲や意志，能動性やlì'1

極性の点でも興なるならば. その存在の比重が大

きい場合，大学の雰囲気やモラ ー ルに与える影響

も無視できないものがあるのではなかろうか

そうであるならば， 教育的には『不他殴1咋』 の

健康意識を改善し， 疲労を軽減する事が求められ

るが， 正規の力 リ キュラムにおいても， 主体的に

生きる人格の形成をはかる教育を越本に.より直

後的には自らの健康をとらえ直し， 行動体力を維

持，強化する教育のもつ意義が泊目されると思わ

れる 本報告ではこのような指摘にとどまらざる

をえないが， fill肢を正しく意識し 主体的に生き

る人間形成に白する教育の探究， および他尿意識

と学業や大学生活との関連の解明を含めて今後の

課題としたい.
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